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Die satisfactio vicaria nad Yefains 53. 


Der Urtifel von der ftellvertretenden Genugtuung, in dem fich der 

Zrojt des Chrijten fongentriert, gilt zurzeit innerhalb der proteftanz 
tijden Kirche für antiquiert. Die modernen liberalen Theologen wollen 
überhaupt bon der Erlöfung durch Chriftum nichts miffen, fehen in 
SEeju nur den Offenbarer der Baterliebe Gottes, welcher frei, umfonit, 
ohne Mittler und Sühne, den Menjchen ihre Sünden vergibt. Die! 
dee der Erlöjung Halten fie für ein dem urfprünglichen Chriftentum| 
aufgepfropftes fremdartiges Gemwachs, weldeS aus den orientalischen! 
„Crlöjfungsreligionen“ herübergenommen fei. Und fo stellen viele pro= 
teftantijde Prediger der Gegentvart die alte „Bluttheorie“, das atone- 
ment, ihren Zuhörern als ein Schrecégefpenft vor Augen. Aber auch 

die modernen ,,firchlicjen” Theologen haben mit dem alten Dogma ges 
broden. Wenn. jie aud SEjum nod als „Heiland“ und „Erlöfer“ 
gelten lafien, jo leugnen fie doch de facto die Genugtuung, indem fie 
Chrijti Leiden und Sterben nicht als „dingliche Leijtung”, fondern nur 

alg eine ,ethijce Leiftung”“ Hinitellen, deren Wirfung auf die ethifche 
Umwandlung des Menfchen Hinausläuft. Die Siihne der Sünden tritt‘ 
in den Hintergrund, erfcheint nur als Durchgang zur fittfichen Wieher- | 
herftellung der Menjchheit. Den Gedanken der Stellvertretung hat man 

ettva in die Idee des ,,Gattungsmenjden” oder ,,.sdealmenfden” um 
gefebt. Die große ethifche Tat KEfu, fein Leidensgehorfam ijt nad 
diefer Anfchauung eine fittliche Tat der in YEfu, dem Gattungsmenfchen, 
zufammengefaßten Menfchheit, die fich damit alfo felbft erloft hat. 

Und dem entfprechend haben in den lebten Jahrzehnten ganze große 
Pajtoralfonferengen, und zivar der ,,Ponfeffionellen”, im Preußiichen, 
Sähfifhen, Hannoverfchen jich förmlich und feierlich von der satisfactio 
‘viearia der Alten Iosgefagt. Dies ijt auch die Stimmung fo bieled 

i Geftenprediger hierzulande, die noch Chriftum, den Gefreugzigten, pre=\ 
digen. Wir unferfeits Iaffen uns durch den Widerfpruch zur Rechten 
i! und zur Linfen nicht beirren, lajjen uns den Shag und Trojt der Chrijten 

nicht rauben und fchmälern. Wir bleiben bet der alten Debife: Hie 

fommt ein armer Eünder ber, der gern Durdhs Lösgeld felig war’. Dief 
Er hat guten, joliden Grund in der Schrift. Wir wollen jeßt einmal den 

okt 
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altteftamentlichen locus classicus für diefe Lehre, das 53. Kapitel des 
Rropheten Nefaias, genauer befehen, mit furger Berührung neutejtaz 
mentlicgger Parallelen. C3 foll dies feine eigentliche Exegeje bon Bez 
faias 53 fein, fondern wir legen nur den Finger auf diejenigen Gabe 
und Ausdrüde, die für den genannten Biwee von. Belang find, und 
berücfichtigen den Bufammenbhang nur, foweit unjer Thema es erheijcht. 

Die drei Verje 52, 13—15 bilden gleichjam die Einleitung zu 
dem „goldenen Baffionale” oder der „Narfreitagspredigt” des alttejta- 
mentlichen Evangeliften. „Siehe, mein Knecht wird meislich handeln, 
er wird emporfommen und ji} erheben und hoch fein gar jehr.“ 52, 13. 
Dak der Knecht des HEren, von welchem hier, twie 3. B. auch 42, 1 ff,, 
die Nede ift, eine Cingelperfon, und givar der Mefjtas Israels ijt, it 
evident, bon allen chriftlichen Auslegern anerfannt, auch bon fubtilen 
Kritifern, wie Cheyne, Driver, und jüdifchen Gelehrten, wie Abravanel, 
zugeitanden. Chriftus Heißt der- Knecht des Herrn, weil er bom Herrn 
gefandt ift, feinen Rat und Willen auf Erden zu vollführen, und diefer 
Knecht des HErrn wird, wie der HErr fpricht, „mweislich Handeln“, indem 
er jeinen Auftrag wohl ausrichtet, feinem Beruf gemäß handelt. Und 
jo wird er emporfommen, DY, und fic) erheben, NEN, und hoch fein 
gar febr, {sn MIN, Der Geijt Ehrifti, der in den Rropheten var, 
hat hier ras wera tadra ddfac, 1 Betr. 1, 11, die drei Stufen der Er=- 
höhung, die wir jebt bom Standpunft der Erfüllung aus deutlich unterz 
fcheiden, bor Augen: die Auferstehung, Himmelfahrt Ehrifti, das Siken 
zur Necdhten. Die Gedanfenverbindung BV. 13a und 13b ift diefelbe 
wie BHT. 2, 8. 9: „Er ward geharjam bis zum Tode. ... Darum 
hat ihn auch Gott erhöht und hat ihm einen Namen gegeben, der iiber 
alle Namen ijt.” Der Stand der Erniedrigung und Erhöhung Ehrifti 
fommt auch im folgenden Gab zum Ausdrud: ,,Gleichwie fich viele 
über dich entfebten — fo entftellt, nicht mannesgleih var fein Auzfehen, 
und feine Geftalt nicht mie Der Menfchenfinder —, fo wird er befprengen 
viele Volfer, über ihn werden Könige ihren Mund fehliegen; denn was 
‚ihnen nicht erzählt worden, jehen fie, und was jie nicht vernommen, 
gemahren fie.” Viele entfebten fich erft über den Anecht des HErrn, 
tveil er jo entitellt war, den Menfchen gar nicht mehr ähnlich jah. Cin 
ganz außergemwöhnliches, entfeblides Gefdic hat ihn getroffen, fehivere, 
dunkle Leiden haben ihn umgeben und ihn ganz unfenntlic gemacht. 
Aber das Cntjeben verfehrt jich in freudige Bewunderung. Wenn er 
erhöht ijt, wird er viele Heiden, Volker, Könige bejprengen. Diefe Ge- 
danfenfolge liegt in dem parallelismus membrorum. Wir überjeßen 


„beiprengen“ und nicht „auffpringen machen“ im Ginn von aufjubeln 4 
machen, exsilire faciet, fie die meisten neueren Eregeten. Diefe über 


febung bat feinen Rent: im Das us am ie 
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der Sünden vorhanden. Der Knecht des Herren hat fie felber durch 
Leiden und Sterben befchafft. Und num er erhöht ijt, appliziert er diefe 
Eühne den Siindern auf Erden. Die Folge der Entjündigung ijt, daß 
Heiden, Könige ihren Mund zufchliegen, fchier berjtummien — bor 
sreude, Dank, Verwunderung. Der ganze Siindenjammer hat jih auf 
einmal gewendet, Gimbde, Unreinheit hat fich in Gerechtigfeit, Geiligqz 
feit berfehrt. Cie haben eine Kunde vernommen, von der fie noch nie 
gehört, eine ganz unerhirte Botfchaft, die Botfchaft von ihrer Erlöfung. 
Dur) eben dieje Botjchaft, durch die Predigt des Evangeliums find fie 
entjündigt worden. Das Wort, die Predigt des Changeliums ijt das 
Mittel, Durch melches der erhöhte Chrijtus den Gewvijfen der Sünder 
feine Sühne und Erlöfung appliziert, neutejtamentlich zu reden: fie 
mit feinem Blut bejprengt. 1 Petr. 1, 2. Dies ift der hier vorliegende 
nexus rerum. Go wird aljo fdon in der Einleitung der Grumdton der 
prophetifchen Predigt angefchlagen: die Sühne der Giinden. 

Die Kunde, welche viele Heiden hören und mit Freuden aufnehmen 
werden, tt Diefelbe Kunde, welche Fsrael fchon jebt aus dem: Munde 
feines Propheten vernimmt. Indem aber der Prophet Fefaias fich 
anjchiet, jeinen BolfSgenojfen von dem, was der Knecht des HErrn 
getan, an bat, was ifm gefchehen ijt, zu fagen und zu erzählen, 
ja au erzählen, trie man Vergangenes erzählt, bricht er in die Klage aus: 
unyowb PONT ‘1D. Wer glaubt unferer Bredigt?“ 53, 1. Antwort: 
Niemand, fo gut ie niemand. _ „Und wen ijt der Arm des HErrn 
offenbar?” Antwort: den twenigiten. Der Arm des HErrn ijt die 
Kraft des HErrn. C8 ijt göttliche Kraft in der Predigt von dem leiden 
den Mefjias. Aber die meijten mwiderjeten jih aus allen Kräften der 
Kraft, dem Arm des Herrn. Sefaias fpricht: „unferer”, unferer Prez 
digt, und jchließt fich damit mit allen feinen Berufsgenoijen, mit allen 
Verhiindigern des Heils zufammen, auch den neutejftamentlichen. Co 
‚wiederholt der Apoitel Paulus, mo er bon dem Unglauben der Bude 
redet, Die Klage des Propheten: „HErr, wer glaubt unjerer Predigt?“ 
Rim. 10, 16. Aber die Prediger aller Zeiten, auch unferer Tage find 
in das „unferer Predigt” mit einbegriffen. Alle, die den gefreugigten 
CHriftus predigen, erfahren es auch je und je, daß dtefer gefreugigte 
Chriftus den einen ein Mrgernis, den andern eine Torheit tft, nur wenigen 
Gottes Weisheit und Gottes Kraft. Wenn man die ganze lange Gna- 
Denzeit, Die vielen Zahrhunderte der chriftlidjen stra, die ganze Erde, 
alle Völker und Nationen der Erde überfchaut, über die fich das Werk 
des erhöhten Chriftus erftrectt, fo find eS wohl nach 52, 15 gar viele; 
an jedem Ort, zu jeder Zeit find es aber verhältnismäßig gar twenige, 
welche die Botjchaft von ihrer Erlöjung und ihrer Geligfeit zu Herzen 
ehmen. Doch der Prophet läßt fich durch die Menge der Berächter 
ic bjgreten, Bee fährt fort, wie er 52, 14 begonnen hat: „Und 

ihm wie ein Reis“ 2c. Und fo jollen alle Brediger des 
er fhlimmen Erfahrungen, die fie mit dem Wort 
en und Nahen und Fernen, allen, die fie mit 
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ihrer Stimme erreichen fdnnen, den verfündigen, in welchem allein 
Heil ijt. Sie werden nie gang vergeblich arbeiten, ihre Kraft nicht 
umfjonst verzehren. 

Der erite Teil der prophetifden Predigt, V. 2. 3, ftellt den armen, 
geringen Knecht und den großen Dulder vor Augen. „Und er ging 
auf vor ihm wie ein Neis und wie ein Wurzeljhoß aus dürrer Erde; 
er hatte feine Geftalt und Schöne, wir fahen ihn, aber da war fein 
Wusfehen, das uns gefallen hatte.” Was zufünftig ijt, berichtet der 
Prophet wie Gefdichte, und für uns ift es nun iwirklide Gejchichte. 
Gr befchreibt zunachit die Anfänge des Erdenlaufs und Erdengejchids 
des Anchts des HErrn. Er ging auf, fproßte auf wie ein zartes, unz 
icheinbares Reis. Die Menfchen haben e3 wenig beachtet. Aber dies 
zarte Reis war Föftlich und wertgehalten bor dem OErrn. Das Suffix in 
2B? geht auf das lebte OES) bon 53, 1, mim. Dies Reis war ja 
ein ‘gerechtes Gewächs, Ser. 23, 5, war der Sproß des Herrn, Sef. 4, 2, 
den der HErr in die Erde ee hatte. Der HErr hat den Lebens- 
gang feines Knechts, den er in die Welt gefandt hat, um feinen Nat- 
fhlhuß Hinauszuführen, bom eriten Beginn an überwacht und übertvaltet. 
Er hat dies zarte Neis behütet, daß eS nicht gertreten wurde, ehe es 
feine ruht brachte. Das Reis mar ein Wurzelihoß. Schon vorher, 
11, 1, hatte Sefata3 gemweisfagt: „Und es wird hervorgehen ein Sproß 
aus dem Stamm Ifat und ein Ziveig aus feinem Wurzelftod Frucht 
bringen.“ Der jtolze, jtattlihe Baum des davidiihen Königsgejchlechts 
var abgehauen, nur ein Stumpf, ein Wurzelitod übrig geblieben. 
Sofeph, der Zimmermann, und feine Vertraute und deren Verwandte 
waren die geringen Überrejte de3 Haufe3 Davids. Der Wurzelitamm 
befand jich in ,,diirrer Erde“. Das ijt Bezeichnung der elenden Lage 
des unter die Weltmacht gefnechteten, herabgefommenen Wolfes Israel. 
Aus dem erftorbenen Wurzelitocd ijt aber noch ein Schopling herbor= 
gefeimt, dem Lauf der Natur zuwider. Von der Dapidstochter Maria 
ift auf wunderbare Weife der verheißene Davidsfohn geboren. Der 
Knecht des Herrn ijt jener Sohn der Gungfrau, ef. 7, 14, und darum “ 
ein reines, unbefledtes Menjchenktind, ja ift jener Sa > Gott in 
unferm Zleifch und Blut, felber der jtarfe Gott. 9, 5. Andes in tiefer 
Armut und Niedrigfeit ift er geboren und dann in ärmlichen, geringen 
Berhältniffen aufgewadjen, hat an der Armut feiner Familie, an der 
Cchmad femmes Volks teilgenommen. Dem Anfang entfprach der Forte 
gang. AS er dann zum Mann Herangereift war und unter feinem 
Volfe aus und ein ging, zeigte er Feine Geftalt und Schöne. Seine 
| Bettgenoffen urteilten: Wir fahen ihn, aber da war fein Ausfehen, fein 
Anblid, der uns gefallen hätte. Der Meffias Israels hatte nichts 
Unziehendes, nichts Felfelndes für den natürlichen Menfchen. Cr war 
fein großer, angefehener Mann im Sinn der: Welt. Als ein armer, 
geringer Rabbi ift er durch das Land gegangen, er hatte nicht, da er fein - 
Haupt hinlegte, er hat fich müde gelaufen und gearbeitet im Dienft der 
Elenden, Schwachen, Kranken. Auch wenn er feine Wunder tat, hat 
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er Die Nnechtsgeftalt nicht abgelegt. Aus dem Mund diefes Rabbi, 
Diejes Lehrers in Israel flofjen feine ftolgen, hochtrabenden Worte, 
fondern einfältige, jehlichte Rede, für die Einfältigen berechnet. Gr hat 
mit jeiner Predigt feinen Rumor gemadt, er hat nicht gefchrieen noch 
gerufen und feine Stimme nicht hören lajfen auf den Gajjen. 42, 3. 
Er erivarb fich nicht, bejak nicht die Gunst des Volks, der großen Menge. 
Dod der HErr zeugte bon ihm: „Siehe, das ijt mein Knecht und mein 
Auserwählter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat.” 42,1. Wir 
wollen uns hier noch folgendes merfen. Diefe Charafterijtif des Broz 
pheten zeigt das Bild eines bejtimmten menjhlichen Individuums mit 
markierten Zügen. , Wahrlih, IEfus, des Menfchen Sohn, war fein 


Phantom nur mit menjchlicfen Gebärden, fein „Gattungsmenfch“, fein 


Generalmenfc, nicht die Menfchheit in nuce, fondern Menfch unter 
Menfden, ein Menjch unter vielen, ein einzelnes Glied des menjchlichen 
Gejchlehts, ein Sohn Adams, ein Sohn Abrahams, ein Sohn Davids, 


der Sohn Mariens, in Bethlehem geboren, in Nazareth großgetmachfen, | 
der Prophet Galiläas, ein Mann aus den geringen Schichten des Volks, ı 


ein Menjch wie andere Menfchen, freilich ohne Sünde und eine Berfon, 
die nad) Sef. 7 und 9 zu Gott in einem ganz einzigartigen Verhält- 
ni3 ftand. 

Die Armut, Niedrigkeit, Nichtbeachtung jteigerte fich zu Verachtung, 
Schmad, Leiden. „Berachtet mar er und aufhörend ein Mann zu fein, 
ein Mann der Schmerzen und vertraut mit Krankheit, und ie einer, 
bor dem man das Angeficht verhüllt, verachtet, und wir haben ihn nichts 
geachtet.” Er war berachtet, wurde ganz verächtlich angejfehen. War- 
um, das bejagt der folgende Ausdruf. Da sn nur in der Bedeutung 
„aufhören“ nachweisbar ijt, fo fann Dw San nicht heißen destitutus 


virorum, bon Männern oder Vornehmen verlaffen, jondern nur deficiens _ 


virorum, einer, der aufgehört hat zu den Männern, zu den Menfchen 
zu zählen, der feinem Mann, feinem Menfden mehr ähnlich fieht. 
Diefer Gedanke war jchon 52, 14 zum Ausdrudf gefommen, tvo bon dem 
Knecht des HEren gefagt war, daß fein Anfehen, feine Geftalt entjtellt 
var DIN 22D, BIRD, bom Manne weg, bon Menfchenkindern weg. Man 
getwahrte an ihm nichts Menfchliches mehr, feine Menfchentviirde, feine 
Mannesehre, er war unter das Menfchenniveau herabgefunfen. Go 
— flagt der leidende Mefjias Pi. 22, 7: „Sch bin ein Wurm und fein 
kenfeg“ und darum „ein Spott der Leute und Verachtung des Bolts". 


Was ihn fo tief unter die Menfchen erniedrigte und fo berachtet machte, 


das var eben fein feätveres, einzigartiges Leiden. „Er war ein Mann 


der Schmerzen und vertraut mit Krankheit.“ on ift nicht nur Strante 


- heit im gewöhnlichen Sinn des Wort3, jondern gang allgemein Schwach“ 
Heit, Leiden, dann aber auch jpegiell „Wunde“, „Sählagiwundfrankheit” 
(Delitih), Sef. 1,5. Ser. 10, 19; 5, 3; IND bezeichnet fotvohl den 
förperlichen, als den jeelijchen Schmerz, Herzeleid, Kummer. we 
nisxop, „Mann der Schmerzen“, ijt ein Mann, dem Schmerzen das 
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Gepräge geben, der von Schmerzen gang hingenommen tvird; bn m, 
scitus morbi, ijt einer, der mit Krankheit, Leiden vertraut tft, der fich 
darauf berfteht, dem Leiden fein Gefchäft, fein Beruf ift. So tar der 
Knecht des HErrn voller Schmerzen und Krankheit, damit überhäuft. 
Seit dem Fall Adams ijt Leiden, Schmerzen das allgemeine menfchliche 
203. Doch mir ein gemwiffes Mak von Leiden ijt fiir den Menfchen er- 
trägli. Ein Unmaß, Übermaß von Leiden war dem Knecht des HErrn 
befchieden, welches ihn eben den Menfden unähnlich machte. Die bor- 
liegende furze Charafteriftif des leidenden Meffias erhält durch die 
Srfüllungsgefichte ihr volles Licht. Das ganze Erdenleben SEfu war 
ein ununterbrochenes Leiden. Schon das Kindlein SEjus murde ber- 
folgt. Al er dann unter feinem Bolfe umherivandelte und nur mohl- 
tat und Segen fpendete, legten ifm die Oberjten des Volfs überall ihre 
Schlingen auf den Weg. Cr hat das Wehe des menjchlichen Lebens 
gefoftet, wie fein anderer Wench, und dann das Wehe des Todes. Die 
Baffionsgefchichte infonderheit jtellt uns die einzelnen Yige des Mannes 
der Schmerzen vor Augen. Wir gewahren da an ihm Bande, Schläge, 
Striemen, Wunden, wir fehen da das Haupt voll Blut und Wunden. 
Sonft wurde einem armen Schächer, der am Rreuge fterben jollte, die 
Geißelung erfpart. IEjum traf beides: Geißel und Kreuz. Und er 
hat die Marter auch gefühlt. „Aus feinem edeln Herzen vor unerz 
fehöpften Schmerzen ein Seufzer nach dem andern quillt.“ Yn feinem 
großen Schmerz rief er aus: „Mich diirjtet!” Die Schmerzen feiner 
Seele überivogen noch die leibliden Schmerzen. Seine Seele war bez 
triibt bis in den Tod. Ohne Grund und Urfache verurteilt werden, das 
tut bitter wehe. Der unjuldige SEjus wurde ziviefach verurteilt, bon 
feinem eigenen Volf und bon den Heiden. Gonft wird ein armer 
Schacher, der zum Tode geführt wird, wohl noch bemitleidet. über 
SEfum ergoß fich eine ganze Flut von Spöttereien, Chmähungen und 
Lafterreden. Das Volk fchaute feine Luft an feinen Qualen. Die fpä= 
teren Sünger SEfu, die Hriftlihden Märtyrer wurden auf ihrem Wege 
zum Tode bon den Yurufen, Ermunterungen, Tröftuingen ihrer Brüder 
und Freunde begleitet. SEfus hatte feine Leidensgenoijen, feinen Trofter 
zur Seite. Alle Die Seinen Hatten ihn verlajfen. Die hriftlichen Marz 
tyrer wurden in den fchwerjten Stunden von der Kraft und dem Trott 
Gottes gehoben und getragen, haben e3 oft recht merklich empfunden, dah 
ein anderer, der HErr, für den jte ihr Leben opferten, mit ihnen und 
hin ihnen Mitt und firttt. NEjus flagte, als jeine Pafjion ihren Gipfel 
| erreicht hatte: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen?” 
| Und nicht mir bon dem Gefühl des Troftes und der Gottesnähe war er 
| berlafjen, nein, er war wirklich und wahrhaftig, im vollften Sinn des 
/ Worts von Gott verlaffen. Gott hatte ihm allen Beijtand, allen Croft, 
( hatte ihm feine gnadenreiche Gegenwart entzogen, fein Antliß vor ihm 
| berborgen. Wabhrlich, ein unmenfchliches, übermenfchlihes Leiden! 
Wahrlih, Wehe, Schmerz, Krankheit ohne Maß und Biell Wir be- 
greifen e8, daß alle, die diejen Schmerzensmann fahen und eben mit 
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Heifhlien Augen anjahen, ihn nichts achteten, berachteten, ihre Ange: 
ficht bor ihm verhüllten. Ein folcdes Bid, an dem man nur übles jieht, 
nichts als Elend und Sammer, bat für den natürlichen Menfchen etivas 
Abjtogendes, Graujenerregendes. Und wenn wir nun noch Hinzuneh= 
men, was den ungläubigen Beitgenoffen des Meffias verborgen var, 
daß eS die führe Wurzel Seffe, der unbefledte Sohn der Sungfrau, daß 
es Chrijtus Immanuel war, welder unfäglid mehr und jchiverer zu 
leiden hatte als irgendein jfündiger Menfch, fo wird das Befremden nur 
um jo jtärfer und wir jtarren mit Entfeben in diefen Abgrund der 
Leiden hinein. Wenn wir aber dann tweiter Iefen und hören, twie der 
Prophet dies Ratjel loft: „Fürwahr, cr trug unfere Krankheit” 2. — 
Dann. jehtvindet Befremden und Entjesen, dann wird das Bild des 
großen Dulders, diefe Yammergejtalt, unferer Augen Weide, unfers 
Herzens Trojt, Freude und Wonne. ©. St. 
(Fortjegung folgt.) 


Gebraud der Ausdrükfe xareiv, xAncıs, xAntds im Neuen 
Teftament. 


Unter den Wirfungen des Heiligen Geiftes durch das Cvangelium | 
nennen tir an erfter Stelle die Berufung. C8 fcheint nicht fehtvierig 
zu jein, zu jagen, twas mit der Berufung Gottes gemeint fet; und doch 
gehen hierüber die Meinungen weit auseinander. Sit die Berufung 
Gottes nichts weiter als ein blokes Einladen (invitare) zu den Gnadenz 
gütern des Evangeliums, ohne Kraft und Wirkung, jo daß es dann 
noch auf etfva3 anderes anfommt, ob der Menjch anninimt oder nicht? 
Oder ijt die Berufung Gottes doppelter Art: bei manchen ein blokes 
Einladen, ohne Geijt und Kraft (ineffectual calling), woher es fich 
erflärt, daß fo viele, die wohl auch das Evangelium hören, nicht felig, 
werden; bei andern ein folder Ruf, in welchem auch zugleich der Geift 
Gottes fraftig ift zur Annahme (effectual calling), wie fich eben der 
Beruf bei denen, die felig werden, ertweift? Oder ijt die Berufung 
Gottes allegeit eine fraftige, aber in dem Ginn, daß fie jedem, an den 
fie ergeht, Kraft gibt zur Annahme, fo daß alfo dem Menfchen durch 
die Berufung auch die Annahme möglich gemacht und er befehrt mird, 
wenn er eben die gegebene Kraft gebraucht? Oder ijt die göttliche Bez 
rufung eine folche, die nicht bloß die Kraft zur Annahme gibt, jondern 
auch den Menfchen zu Gott zieht (arcessit), ihn alfo befehrt, fo dak der 
Chrift feine Befehrung eben dem fraftigen Ruf Gottes verdankt, wobei 
aber feftzubalten ijt, daß die Schuld allein an den Menfchen und nicht 
irgendivie am Worte liegt, wenn viele, die wohl auch das beilfräftige 
Evangelium hören, doch nicht befehrt werden (zivei für die Vernunft in 
ihrem gegenwärtigen Zujtand allerdings nicht zu bermittelnde Propo- 
+ fitionen) 2 Wie fteht die Sade? 
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Zu einer erfchöpfenden Beantivortung diefer Frage gehört natürlich | 
eine eingehende Betrachtung alles deffen, was die Heilige Schrift von 
den Gnadenmitteln, durch welche ja der Ruf ergeht, und von ihrer Kraft 
und Wirfung jagt, wie auch andererfeits defjen, was jie von dem Buz 
ftand des natirclihen Menjchen lehrt. E3 ift die Abjicht der folgenden 
Zeilen, feitzuftellen, wie das Neue Teftament den Ausdrud „berufen“ 
gebraucht. G3 Handelt fich da um das Verbum xalew, da3 Subjtantiv 
»Anoıs und das Verbaladjeftiv (Adjektiv und Gubftantib) zAnzos. 

Da den Brofanfchreibern der Begriff einer Berufung Gottes durch 
das Evangelium fehlt, jo fommt bei ihnen xalsw nur vor in der ge- 
mwöhnlichen Bedeutung rufen, nennen, heißen; anrufen, berbeirufen, 
einladen, borladen bor Gericht; Ajo in der Bedeutung das Rufen, 
der Ruf, die Einladung, Vorladung bor Gericht, Benennung, Name; 
xdyntés in der Bedeutung gerufen, herbeigerufert, eingeladen, bor Gericht 
gefordert, vorgeladen. So fommen die Ausdrüde zum Teil auch im 
Neuen Teftament bor. Aber wie jo manche andere Wörter in der Bibel- 
fprache eine andere, eine jpezifijch chriftliche Bedeutung befommen haben, 
weil eS fic) da um andere, neue Begriffe handelt, die die Heiden nicht 
fannten, fo ijt e3 auch hier. Kaleiv, »Afjoıs, zAnros werden technifche 
Termini zur Bezeichnung des fpegififdh chriftlihen Begriff3 berufen. 
— Wir regiitrieren nun zunädit das Vorkommen der betreffenden 

» Wörter bei den einzelnen Schreibern des Neuen Tejtaments, bejeben 
fodann Die Stellen felbit und fatjen fchließlih das Rejultat zufammen. 

Bu der folgenden Tabelle fei noch dies bemerft. Aufgenommen ijt 
nur das Simpler. &3 fommen im Neuen Tejtament viele Kompofita 
bon xadety bor, fie jind aber für unjern Zivect weiter nicht von Belang. 
Nur an drei Stellen in der Npoftelgefhichte fommt moooxaAsiodaı 
in jpezififch hriftlicder Bedeutung vor; jonjt wird eS gebraucht in dem 
allgemeinen Ginn bon rufen, hergurufen. &3 findet fich fo bet Mat- 
thaus, Marius, Lufas (Evangelium und Apoftelgefhichte) und Safobus, 
im ganzen 27mal. “Eaxadety, nennen, Beinamen geben oder anrufen, 
fich berufen auf, jteht bet Matthäus und im Evangelium des Lufas je 
einmal, fehr häufig dagegen in der Apojtelgefgihte und außerdem in 
folgenden Epijteln: Nöm., 2 Kor., 2 Tim., 1 Petr., Hebr., Saf., im 
ganzen 82mal. Zvyxalsrv, zufammenrufen, hat Markus einmal, Lukas 
im Evangelium und in der Apoftelgefhichte je 3mal. Eioxalsrodaı, 
bereinrufen, jteht Apoit. 10, 233; avrızalew, wieder einladen, Luft. 
14, 12. Meraxadsiodar, wieder rufen lafjen, gebraucht Lufas 3mal. 
Iooxzalsw (nur Gal. 5, 26) und das häufig borfommende éyxadety 
Tiegen ihrer Bedeutung wegen unferer Betracdhtung noch mehr fern, 
ebenfo das vielgebrauchte zapaxalety, twOvON rapaxınoıs und MaPAarANToS. 
*Exxaley, Die Grundform von éxxdyota, fommt im Neuen Teitament 
nicht bor. Der Vollitändigfeit wegen fet nod) darauf Hingetwiefen, daß 
Markus und Lukas, befonders oft aber Johannes für rufen pewvery 
gebrauchen, und jtatt zaAoduevos oder éxrxadoduevos, „jo genannt“, fommt 
bei Lufas und Ban bei Sohannes Asyousvos Vor. 
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das Vorkommen von xadety, xAyarc, xAnros im Neuen Teftament. 
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Wie die Tabelle zeigt, fommt xasew in den Evangelien und in der 
Apoitelgeichichte, augerdem noch in der Offenbarung vorwiegend in der 
getwöhnligen Bedeutung vor. Ganz anders ftellt fich die Gache in den 
Epiften. Wir haben gefdhmwantt, ob nicht Matth. 4, 21 und Mark. 1, 20 
Yieber in die zweite Nubrif geftellt werden follten. Cs ijt da die Rede 
pon der Berufung des Jakobus und Sohannes. Luther überfegt: „und 
bald rief er ihnen“. Sedenfalls ift Hter das Wort auch örtlich gemeint. 
Die beiden follten aus dem Schiff zu SEfu kommen, wie es denn auch 
heißt: „Bald verließen fie das Schiff und ihren Vater und folgten ifm 
nach.” Aber diefe bloß örtliche Vetvegung bon einem Ort an einen 
andern twar nicht alles, was mit dem éxddece adtods gemeint war. Satoz 
bus und Sohannes find hier in die geijtlice Nachfolge SEfu und zugleich 
zum Wpoftelamt berufen worden. Für unjern Zived fommen nur die 
Stellen, in denen zalew bon dem Ruf Gottes an die Menjchen gebraucht 
toird, in Betracht. 

Matth. 9, 13; Mark. 2,17; Xuf. 5, 32: Oö yae HAdor (Lukas: 
Ehhvda) xalhéoat Sixatovs, add’? auagtwdods eis wetdvoray. Der Yufaß 
eis uerdvoav ijt ftrittig bei Matthaus und Marius. „Ich bin nicht ge= 
fommen, Gerechte zur Buße zu rufen, jondern Sünder.“ Mit den 
Worten axohoive wor hatte KEju3 den Zöllner Matthäus Levi zu jich 
gerufen, und der Gerufene hatte alles verlaffen, war aufgeitanden und 
ihm nachgefolgt. Bei dem Mahl, das er darauf SEfu bereitete, waren 
viele Zöllner und Sünder erjdhienen und faßen zu Tifhe mit SCfu und 
feinen Süngern. 1S nun die Schriftgelehrten und Bharifaer darüber 
murrten und den andern Küngern gegenüber ihren Untwillen laut wer 
den liegen, jprad) IECfus zu ihnen: „Die Starfen bedürfen des Arztes 
nicht, fondern die Kranken. Geht aber hin und fernet, twas das fet: 
Sch Habe Wohlgefallen an Barmderzigfeit und nicht am Opfer. Ach bin 
fommen“ 2c. 63 tit zunädft zu beachten, daß es fich hier um die Ob- 
jefte des Nufs handelt, nicht um Annahme oder Nichtannahme. C8 ift 
nicht davon die Rede, daß TEfus gefommen fei, eine Einladung ergehen 
zu laffen, und nun warte er ab, wer fie wohl annehmen werde und wer 
nicht. Vielmehr ist das der Yunft: Auf wen bezieht fich das zurew? 
Sodann lag die Tatfache vor, dak zunächit ein Sünder erfolgreich bez 
rufen war, und daß NEfus mit diefem und andern ähnlicher Art fich 
zu Tiiche jebte. Wie e3 fich mit diefen andern verhielt, auf twefjen 
Veranlaffung fie da waren, ob fie alle aus rechten Beiveggründen ge- 
fommen waren, wird nicht gejagt. SIedenfalls waren fie da. C3 mag 
ja fein, daß BEfus bei diefer Gelegenheit manchen zur Buße aufgefor- 
dert hat, der fich nicht befehrt hat, aber davon wird nichts berichtet. 
Das liegt nicht im Sfopus diefes Sufammenhangs. AEfus verteidigt 
nun feine Handlungsweife, daß er den Böllner gerufen und mit den 
Bölmern und Sündern zu Tifche fit, mit der allgemeinen Grflärung, 
daß er eben gefommen fei, nicht Gerechte, fondern Sünder zur Bue 
zu rufen. Kakocı — der Infinitiv des Morifts bezeichnet den Begriff 
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an fich — hier zu fafjen im Ginn von einladen, ift nad dem Yufammen- 
hang offenbar zu jchvah. Es Tiegt mehr in dem Wort. E38 wird 
gleichbedeutend fein mit herzubringen. Diefe Auffallung wird noc 
givingender, wenn an den genannten Stellen die Sielbeftiminung eis 
neravoav wirklich zu jtreichen ijt, und es alfo fchlechthin xadéoa heißt. 
OG bin gekommen, nicht Gerechte, fondern Sünder zu rufen, das tft, 
gu mir zu rufen, als rechter Arzt ihnen zur helfen, fic herzugubringen, 
daB jie mein Wolf feien. (Vgl. Ref. 41, 9; 42, 6; 48, 12. 13 und 
andere Stellen des Alten Teftaments.) IEjus legt dar, feine Miffton 
bejtehe eben darin, Sünder zu retten. Wenn die Menfchen gerecht 
wären, hätte er nicht zu fommen brauchen. Des Menfchen Sohn ijt 
gefommen, zu juchen und jelig zu machen, was verloren ijt. G3 wird 
freilich nicht darauf eingegangen, ob GEfus feinen Zweck bei allen 
erreicht, aber das ijt hier offenbar, fein Btveck ift nicht bloß, die Sünder 
einzuladen, aufgufordern zur Buße, auch nicht etwa ihnen nur in einer 
oder der andern Weije zu helfen, daß fie jich befehren, fondern fein 
Biweck ijt, jie Durch feinen Ruf zu fich zu bringen. Kadety fteht hier alfo 
zur Bezeichnung des Heilswerfs iiberhaupt, das JEjus an den Sitndern 
ausrichten ill. 

Matth. 20, 1 ff. Hier haben wir das Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg, das mit den Worten fchließt: moAloi yao siow zAnroi, 
öhlyoı ÖE Erkerroi. Mark. 10, 28 ff. iteht die Veranlaffung zu dem 
Gleichnis mit der Lehre: „Viele aber werden die Lebten fein, die die 
Eriten find, und die Erjten fein, die die Lebten find“; es fehlt aber dag 
Gleichnis mit dem Schlubjab: zoAoi zur. Luk. 13, 30 findet fich der 
parallele Gab: „Und jiehe, es jind Lebte, die werden die Griten fein; 
und find Erite, die werden die Lebten fein.” Die Sentenz: woddoi ydo 
siot zAmrot, öklyoı 62 éxdexrot fommt noch einmal vor, Matth. 22, in dem 
Gleichnis von der füniglichen Hochzeit. 

Wn der vorliegenden Stelle wurde SEfus veranlaßt zu dem Aus- 
fpruch durch die Frage Petri: „Siehe, wir haben alles verlaffen und 
find dir nachgefolgt; was wird uns dafür?” BCfus verjichert gu- 
nädjit, e3 foll ihnen das gemwißlich nicht unbelohnt bleiben. Er fügt 
aber diefer feiner Zufage zugleich eine ernjte Warnung bei: „Aber viele, 
Die da find die Erjten” 2c. Was er mit diefer Warnung will, erklärt 
er dann durch das Gleichnis: dota ydo Zorıw zrA. Bengel jagt zu den 
Yeßten Worten des 19. Kapitel3: „Primi et ultimi vel differunt genere, 
ut illi sint, qui salvantur; hi, qui pereunt; vel potius gradu, ut hi 
quoque salventur, sed multo illis sint inferiores.“ ach febterem 
ware der Sinn diefer: Viele, die einft obenan ftanden im Reiche Gottes 
als befonders Geehrte, werden wieder guriictreten müffen in die leßten 
Reihen, in die Reihen derer, die nicht befonders leuchten, und umgefehrt. 
Die Mahnung ginge dann nicht fotwohl auf Veitändigfeit im Glauben, 
als vielmehr auf Demut im Chriftentvandel. Die Apojtel und alle, die 
etwas Gefonderes für Chrijtum tum oder leiden, jollen bejondere Ehre 
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und Herrlichfeit haben, aber fie follen nist darauf pochen, jollen nicht 
auf den Gedanfen geraten, das fomme ihnen bon Rechts wegen Zu, 
fonft möchten fie ihrer Ehre wieder verluftig gehen. Das Gleidjnis 
pürde dann zeigen, warıım das gefdieht. Gottes Reich ijt ein Gnaden- 
reich; da geht es nicht nad) Verdienst, auch nicht bet der befonderen 
Herrlichkeit, die einige vor andern haben werden in der Eeligfeit. Die 
&xhexroi faht dann Bengel im Ginn bon exquisiti prae aliis. Er jest 
noch hinzu: „Videtur hoc loco, ubi primum occurrit non omnes 
salvandos denotare, sed horum excellentissimos.“ Gegen dieje ganze 
Auffaffung, nach welcher hier bet zAnzoi bon einer erfolgreichen Berufung 
die Rede wäre, fpricht gar mandes, fonderlid aber der Umftand, dag 
fich fonft in der Schrift die 2xAexroi immer mit den Geligterdenden 
Decten. 

Nach der andern, gewöhnlichen Auffaffung find die Worte: ,, Viele 
aber werden die Lebten fein” 2c. jo gemeint: Viele, die einjt nicht 
Kinder Gottes waren, werden noch befehrt, und viele, die einst gu den 
Kindern Gottes gehörten, fallen wieder ab und gehen fchließlich verloren. 
Hierbei ijt das Bild, das dem Ausdrud zugrunde liegt, von der Nenn 
bahn hergenommen. Der Gedanfengang des Zufammenhangs ijt dann 
Diefer: Getvif, Gott wird es nicht unbergolten lafjen, twas man für 
ihn tut oder leidet; aber bhittet euch bor der Lohnjucht, jonjt fann e3 
gejcheben, daß ihr alles, nicht bloß eure bejondere Herrlichkeit, jondern 
die Seligfeit überhaupt, verliert. Das Gleichnis führt dann aus, wie 
e3 zugeht, daß mancher, der wohl einmal im Reiche Gottes war, jchließ- 
Tich Doch noch verloren geht, weil er eben nicht bedachte, daß da alles auf 
die Gnade Gottes des HErrn anfommt. Der Schlubfaß muß dann 
berallgemeinernd gefaßt werden — denn eS find überhaupt viele 
berufen, aber wenige jind auserwählt. Der Gegenjak zoAloi — öAiyoı 
it fehwer bver{tandlich, wenn man diefe Verallgemeinerung nicht ans 
nimmt, denn die Murrenden, die vom Weinbergsherrn abgeiviefen iver= 
den, find doch nicht „viele“, und Die andern find Doch nicht die „wenigen“ ; 
man müßte denn fagen, daß die in der erjten Stunde Gedungenen bei 
weiten zahlreicher waren als alle andern zufammen. 

Worauf es uns nun Hier anfommt, ift dies: Bei der erjteren Auf: 
faljung deden fich Die xAyrod mit den Arbeitern im Weinberg, e3 würden 
alfo damit bezeichnet fein die erfolgreich Berufenen, wenn auch immerz 
hin einige unter diefen tieder abfallen. Bei der lebteren Auffaffung 
find die xAnroi alle, zu denen iiberhaupt der göttliche Auf gelangt, forvohl 
diejenigen, bet welchen er feinen Biwed erreicht, al8 auch diejenigen, 
die wohl anfänglich glaubten, dann aber wieder abfallen, mie aud diez 
jenigen, die überhaupt nicht folgen. 

Matth. 22, 1 ff. Das hier berichtete Gleichnis von der königlichen 
Hochzeit, das auch abjchliegt mit dem Wort: roAAoi yao eioı xAnrol, 
öklyoı 62 éxhextoi, Hat einen andern Sfopus als das foeben behandelte. 
Hier ijt die Mede von xexAnuévor eis ros yauovs. Das waren alfo Leute, 
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die Schon früher eine Einladung zur Hochzeit befommen hatten. Zu 
Diefen fendet nun der König feine Knedte aus, fle zur Hochzeit zu rufen, 
xahéoat, ihnen alfo zu jagen, jest fet alles bereit, fie Sollten jebt fommen., 
€ wird dann gejchildert, wie die Gajte nicht fommen tvollten, wie fie 
Die twiederholte Einladung veraditeten, wie etliche die Knedhte griffen, 
höhnten und gar töteten. Darauf wird der König zornig, Tchickt feine 
Heere aus, bringt diefe Mörder um und zündet ihre Stadt an. Bu 
jeinen Knechten jpricht er: „Die Hochzeit ijt gwar bereit, aber die Gäfte 
— of xexinuévor — Iwaren’S nicht wert. Darum gehet hin auf die 
Straßen und ladet — zaléoatre — zur Hochzeit, wen ihr findet.” Nach- 
Dem num fo die Tifche alle voll geworden find, und der König fogar nod 
einen bon denen, die gefommen find, ausweifen muß, meil er fein hoch- 
zeitlich Kleid anhat, heißt es zum Schluß: „Denn viele find berufen, 
aber wenige jind ausermwählet.” Das tertium comparationis ijt hier 
offenbar dies: Wie bei jener Hochzeit der König fo dringend einladen 
ließ, aber viele die Cinladung fchnöde ausfhlugen und einer fogar, 
ob er wohl äußerlich die Einladung angenommen hatte, doch noch als 
‚ein Verächter auSgejtofen werden mußte, fo geht e3 auch im Reiche 
Gottes. Der Ruf Gottes ergeht an viele, aber nur wenige find ausz 
erwählt; diejenigen, melche felig werden, find eine feine Zahl, im 
Vergleich mit denen, zu welchen der Ruf fommt. KAnroi bezeichnet hier 
im allgemeinen alle, an tvelhe Gott mit feinem, Wort herantritt. 

Zuf. 14, 15 ff. Dem Gleihnis von der föniglichen Hochzeit ijt 
dasjenige bom großen Abendmahl in der Hauptfache ahnlich, es hat 
aber mancje bejondere Züge. Hier wird betont, der Menfch, der das 
große Abendmahl machte, „[ud viele dazu“, éxddece noAlons. Sodann 
ijt, tas unfern gegenmärtigen Zmed anlangt, darauf zu achten, tie 
bon feiten de3 Gaftgeber3 alle Anstrengungen gemacht werden, Gaite 
für fein geoßes Abendmahl zu gewinnen. Er jagt ja fchlieglich zu 
dem Rnedte: „Gehe aus auf die Landitragen und an die Zäune und ‘ 
nötige fie hereingufommen”, avayzaoov eioeidew. Mit dem Schluß 
wort: „Sch fage euch aber, daß der Männer feiner, die geladen jind, 
obdeic tov dvdody éxelywr av xexinuévor, mein Abendmahl Ichmeden 
wird” ift dann in nachdriiclicer Weife die Lehre betont, die aus diefem 
Gleichni8 gezogen werden fol. C3 war ja einet bon der Rede JEfu 
bei einem Gaftmahl fo ergriffen worden, daß er ausrief:. „Selig tt, 
der das Brot iffet im Reich Gottes!” Darauf jagt SEjus mit dem 
Gleidnis: Yatvohl, felig ijt der; aber was fir Erfahrungen muß der 
liebe Gott machen! Große Gnadengiiter läßt er den Menjchen bereiten 
und gar dringlich ruft er fie hergu; mit unbverantivortlider Verachtung 
fhlagen aber viele alles in den Wind. Solche werden mit Schreden 
einft erfahren, um mas fte jich felbjt betrogen haben. Darum laßt euch 
tparnen bor der Verachtung des göttlichen Gnadenrufs! Das Gleichnis 
‚handelt alfo von der fehnöden Veradjtung des ernjten Rufes Gottes und 
der jchredlichen Folge, die das nach fich zieht. 


62 Gebraud) der Ausdrüde zalew, zAnoıs, aAmros 


Apoft. 2, 39. Bu denen, melden am Pfingjttag die Predigt Petri 
durchs Herz- gegangen war und die da fragten: „Ihr Männer, lieben 
Brüder, was follen wir tun?” fpricht der Apoftel: „Tut Buße und laffe 
fich ein jeglicher taufen auf den Namen SEfu Chrijtt zur Vergebung 
der Sünden, fo tverdet ihr empfahen die Gabe des Heiligen Geiftes. 
Denn euer und eurer Minder ijt Ddiefe Verheigung xal waor trois eis 
nazodav, Ö6ovs Gy noooxahéontar xtouos 6 Deos humv.“ Der Nelativjas 
mit d und dem Konjunktiv des AXorift3 ijt ein Hypothettjcher, und zwar 
ein allgemeiner, zu überjegen mit dem deutfchen Futur, wie auch Luther 
die Worte wiedergibt: „und aller, die ferne jind, welche” — tote viele 
auch immer — „Gott, unfer HErr, Herzurufen wird”.  Moooxaleiodaı, 
Das bon den Symoptifern fo oft im gewöhnlichen Sinn von herbei= 
rufen gebraucht wird, hat hier offenbar die pragnante Bedeutung — 
berufen durch das Evangelium. Und e3 ijt Hier nicht bon der göttlichen 
Berufung an und für jich ohne Rücficgt auf Wirkung und Erfolg die 
Rede. Schon das mzods Flihet darauf hin, Hier nicht zu denfen an eine 
bloße Cinladımg, auch nicht bloß an eine etwaige größere oder geringere 
Mithilfe, jondern an ein Herzubringen. Die Verheigung gehört allen 
denen, Me Gott durch feinen Ruf Herzgubringen wid. Man 
beachte ferner Das Medium. Im dativijch-refleriben Sinn genommen 
bezeichnet e3: jich, fire jich Hergurufen. Man fann es aber auch gar 
wohl dynamisch faffen — aus fi, aus Gottes Kraft Hergurufen, aljo — 
mit Nachoruct rufen. Endlich bejfehe man den Bujammenhang. 3 
tt Doch geredet Zu jolchen, an Denen Das Wort feine Kraft jchon zeigte. 
Denen appliziert der Wpoftel die Verheigung des Changeliums. Dann 
läßt er feinen Blic weiter fchivetfen und jagt, nicht nur euch, fondern aud 
allen denen, die jet noch ferne find, die aber Gott auch hergubringen 
toird, gehört diefe Verheißung. Bol. hierzu Doel 3, 5: „Denn auf 
dem Berge Zion und zu Serufalem wird eine Crrettung fein, tote der 
Herr dverheigen hat, auch bei den andern übrigen, die der HErr bez 
rufen wird.“ Weimarer Bibel: „Welche Gott, unfer HErr, berzu= 
rufen wird (daß fte Birger mit den Heiligen und Gottes Hausgenoffen, 
Cph. 2, 19, auch jein Volf und Eigentum werden, 1 Petr. 2, 10; Hof. 
2, 23, und mit dem Samen Abrahams den Segen erlangen, 1 Mof. 
22, 18, obgleich diefe Gnade, infonderheit die Sendung de3 Heiligen 
Geijtes, ihnen mit folchen Wundern nicht, wie euch jest, widerfahren 
winds 4. Sey. 44, 3 11.5. phy 1, 14). 

Apoft. 13, 2: „Da fie aber dem HErrn dieneten und fafteten; 
{prach der Heilige Geijt: Sondert mir aus Barnabas und Gaulus zu 
dem Werf, dazu ich jie berufen habe“, roooxéxAnuo. — Apoit. 16, 
10: „Als er aber das Geficht gefehen hatte, da trachteten wir alfobald 
gu reifen in Mazedonien, gewiß, daß uns der HErr dahin berufen 
hätte, moooxezxinraı, ihnen das Evangelium zu predigen.” An diefen 
beiden Stellen ift die Rede von der Berufung zu einer befonderen Mif- 
fionsarbeit. Bedesmal ift das Perfekt gebraucht, das die vollendete Tat- 
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face, den Zuftand, bezeichnet. Die Chriften in Antiohia follen Barz 
nabas und Paulus nicht etiva erft zu Heidenapofteln machen — das hat 
Gott getan. Die von Gott zu Heidenapofteln Gemadten follen bon der 
Gemeinde in Antiohia ausgefondert, abgefondert, entlajfen und aus 
gejandt werden. Und durch die Erjdheinung de3 Mannes aus Maze- 
donien wurden Paulus und jeine Gefährten gewiß, daß Gott fie dort= 
hin nicht eta bloß zu fic) eingeladen, fondern fie mit Macht Zu fig 
gezogen habe. Sengel: „llooox&z/mtaı, arcessierit. Itaque Domi- 
nus jam ibi erat, et praeviam ejus apud Macedonas praesentiam 
adumbrabat visio.‘ Wir haben 3 hier flärlich mit einer erfolgreichen 


‚Berufung zu tun. 


Wir fonnen Hier füglich einen Augenblid innehalten, um das 
Rejultat unjerer Betrachtungen für die Evangelien und die Apoftel=, 
gefhichte furz zufammenzuftellen. 

Matth. 22 und allenfalls auch 20 ijt von dem Ruf Gottes 
fOledhthin die Rede, nämlich als einem, der zivar an jehr viele er- 
geht, der aber bon gar manchem jchnöde verachtet wird. swhnlich fteht es 
Luf. 14. Hier, wie auch Schon Matth. 22, ijt ganz befonders betont, 
daß diefer Ruf überall ein erniter und dringender tft, ein Ruf, wobei 
e3 Gott an nichts fehlen läßt, die Menfchen zu gewinnen, fo daß es 
aljo einzig und allein des Menjchen Schuld ijt, wenn er nun doch verz 
Ioren geht. An den Stellen Matth. 9, 13; Marf. 2, 17; uf. 5, 32 
it ganz abgejehen von jolchen, bei denen Gottes Nuf etwa erfolglos 
fein wird. Der Bivecf des Rommens SEfu tft bezeichnet als der, Sinz 
der zur Buße zu rufen, das ijt, Durch den Ruf des Evangeliums zu 
retten und felig gu machen. Apojt. 2, 39 ijt davon die Rede, daß Gott 
auch noch viele, die ferne find, herzurufen, das tft, Durch feinen Gnadenz 
ruf der göttliden Verheigungen teilhaftig machen wird. Apoit. 13, 2 
und 16, 10 ijt der Gedanfe diefer, daß Gott durch feinen Nuf Leute 
zu Miffionaren gemacht oder für ein befonderes Arbeitsfeld bejtimmt 
hat. Gottes Ruf ijt alfo hier ein erfolgreicher, der das twirflich auS= 
richtet, wozu er ruft. Kein Anhaltspunkt findet fich irgendwo fiir die 
Annahme, daß der göttlihe Ruf allen, an welche er ergeht, etwa die 
Kraft gebe zur Annahme, und e3 dann weiterhin darauf anfomme, wer 
nun folche Kraft gebrauche und wer nicht. 

G8 Tiegt in der Natur der Evangelien und der Apojtelgejchichte 
al3 gejchichtlichet Bücher, dab da zalew und feine Rompofita jo häufig 
vorfommen in dem gewöhnlichen Ginn, und man wird leicht einfehen, 
daß in den Epiiteln als Lehrfchriften wenig Veranlaffung für Diefen 
Gebrauch fein fonnte. Dafür tritt aber in lebteren die fpegififd chrifte 
fiche pragnante Verwendung um jo deutlicher hervor. 

Rom. 1, 1: Matdoc, 800105 ”Imood Xoıorod, zAmros anoorodos, apo- 
otouévos sic ebayyéiiov Jeod, „Paulus, ein Knecht SEju Chrifti, ein | 
berufener Apojtel, ausgefondert zu dem Evangelium Gottes.“ Das 


Berbaladjeftiv jteht hier in amtlichem Sinn: berufener Wpoftel —. bez 
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rufen zum Apoftel. C8 liegt auf der Hand, daß hier von einem erfolg- 
reihen Ruf die Rede ift. „Berufener Wpoftel” fann nicht heigen-ein 
zum Apoftelamt bloß eingeladener, auch nicht, ein bloß Gerufener, wobei 
noch die Möglichkeit der Nichtannahme offen wäre. „Berufener Wpojtel” 
bezeichnet, daß Paulus durch den Ruf Chrijti Apoftel geworden ijt, mas 
auch noch durch die andern Ausdrüce bejtatigt wird. Bengel: „Paulus 
... per vocationem apostolus factus est.“ Und unter Hinweis auf 
die Später zu behandelnde Stelle 4, 17 fügt er hinzu: „Dum vocat 
Christus, facit quod vocat.“ 

SHhnlich wie im Aömerbrief führt fi St. Paulus im erjten Korin= 
therbrief ein: Iatihoc, xAntos andotohos Inood Xerorod dia Veinuaros Veod, 
„Baulus, berufener Apoitel SEfu Chrijtt durch den Willen Gottes“. 

Nom. 1, 6. 7: ey ofc éoré xal Duels xAmtoi "17000 Xeorotov, aGou Tois 
odow &v "Poun ayannrots Dsod, zAnrois äyiors, „unter welchen auch ihr feid 
Berufene KEfu Chrifti: allen denen, die in Rom find, Geliebten 
Gottes, berufenen Heiligen“. Diefe Worte find aus der Adrefje 
des Brief3. Der Nömerbrief ijt gerichtet an die Römer als Berufene 
SEfu Chrifti, Geliebte Gottes, berufene Heilige. KAnroi ’Inood Xovorod 
fann hier nicht heißen Eingeladene SECju Ehrifti, oder Cingeladene und 
mit der Kraft zur Annahme Begnadete SCfu Chrifti. C3 muß heißen: 
durch den Beruf SCfu Angehörige, Befehrte. Man fehe nur den andern 
Ausdrud, xAnrol Ayıoı, an. Man wird doch nicht iberjeben fünnen: 
eingeladene Heilige. Dann wären die Betreffenden fehon vorher Heiz 
lige; #Anroi äyıoı fann nur heißen: duch den Beruf zu Heiligen Ges 
 madte. Alle die hier gebrauchten Ausdrüde, tie auch manche andere in 
der Schrift, find Vegeichnungen für die glaubigen Kinder Gottes oder, 
toie toir jebt furgiveg jagen, für die Chrijten. St. Paulus fehreibt an 
die Chriften in Rom, wie das infonderheit auch aus den Verjen 8 ff. 
deutlich herborgeht, wenn e3 da 3. BV. Heikt: „Aufs erjte danke ich 
meinem Gott durch SEjum Chrijt euer aller halben, daß man von eurem 
Glauben in aller Welt faget.” wie ijt hier alfo gebraucht bon dem 
erfolgreichen Ruf. 

: NeHmen wir hierzu gleich die sparatientelens 1) Ror et 2 
Suda 1. Der erfte Brief an die Morinther beginnt: „Paulus, bez 
rufen zum Apojtel SEfu Christi durch den Willen Gottes, und Bruder 
Gojthenes: der Gemeine Gottes zu Korinth, den Geheiligten in Chrifto 
REfu, den berufenen Heiligen — »Anrors äyloıs — fat allen denen, 
die anrufen den Namen unjers HCrrn IEju Chrijti an allen ihren und 
unfern Orten: Gnade” 2. Und in der Epiftel St. Zuda Yautet die 
Widmung: „Rudas, ein Knecht FEfu Chrifti, aber ein Bruder Jafobi, 
ven Berufenen, die da gebeiligt find in Gott dem Vater und be= 
halten in SEju Chrijto” — roic &v Ye naroi hyıaousvors xai “Inoot 
Koıoro termonuevors xdyroic. An beiden Stellen ijt nur von jolchen die 
Hede, an melden der göttliche Auf feine beabfichtigte Wirfung erreicht 
bat. Die Berufenen find die Befehrten. SALE TU Nee 
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Was wir bon der Gnadenwahl Ichren.! 


‘ 7° 

Die Lehre bon der Wahl zum eigen Leben, die nicht dasjelbe ijt 
wie Der in Hejef. 33, 11; 2 Betr. 3, 9; 1 Tim. 2, 4 und andern 
Stellen geoffenbarte allgemeine Gnadentille, fteht an vielen Stellen 
flar in der Schrift und ijt darum eine Gache des Glaubens für alle 
@hrijten. 

Siehe Matth. 22, 14; 24, 22. 24; Rim. 8, 28 ff.; Kap. 9—11 paffim; Eph. 
1, 3 ff.; Kol. 3, 12; 2 Theff. 2, 13. 14; 2 Tim. 1, 9; 1 Petr 1, 1 ff.; 2, 9 und 
andere Stellen, befonders in Moje, den Pjalmen und Sefaias. 


47% 

Die Wahl beiteht darin, dak Gott in einem aus ewigem Erbarmen 
und auf Grund des guborverfehenen Berdienftes Chrifti!) gefaßten 
Borja?) bor Grundlegung der Welt?) uns, die er in der Zeit mit 
allerlei geijtlihem Segen in hHimmlifchen Gütern durch Chriftum ge= 
fegnet hat,4) guborberjehen,*) jich ausermählt 6) und verordnet hat”) zum 
Gehorjam, zur Vefprengung des Blutes Chrifti,d) zur Kindichaft gegen 
ihn jelbft,9) in der Heiligung des Geiftes und im Glauben der Wahre 
heit,10) zur Geligfeit.11) 

Darin liegt eo ipso eingejchlojfen, uns durchs Evangelium zu bez 
rufen,12) pur den Glauben zu rechtfertigen,13) mit dem Heiligen Geift 
zu berjiegeln,!4) im Glauben zu heiligen,13) bis ans Ende zu bewahren 19) 
und zum ewigen Leben und zur Herrlichkeit zu führen.!”) 

Sn foldem jeinem Gorfab, BVerjehung, Erwählung und Berord- 
nung hat Gott ung fo fejt zu jeinem Gigentum gemacht, dak wir gewiß 
felig werden, nicht endgültig verführt werden fonnen und nichts uns 
bon der Liebe Gottes in Chrijto jcheiden fann.!?) 

u non 9, cope Eh. 1,44, Bere, 202 2) Rom, 87288, Gabel, Onna, 
SeGovel, A 1 inte! O07 Asheiee 13. I ephrl,s3 Rum Be 2a; 
11, 2; 1 Petr. 1,2. 9 Eph. 1,4; 2 Theff. 2, 13.: ) Röm. 8,29 f.; Cph. 1, 5. 11; 
Apoft. 13, 48. %) 1 Petr. 1,2. *) Eph. 1,5. ') 2 Kheff. 2,13. 7) 2 Theff. 2, 13; 
Apoft. 13, 48. 9) Rom. 8, 28; 9, 24; Eph. 1, 9; 2 Theff. 2, 14; 2 Tim. 1,9. 
8) Pim. 8, 30—34; Eph. 1, 7. ™“) Cph. 1, 13. 9 Eph. 1, 4; 1 Petr. 1, 2; 
2 Theff. 2, 18. 9) Matth. 24, 22. 24; 1 Petr. 1,5. 7) Rim. 8, 29. 30. *) Matth. 
24, 22. 24; Rom-8, 33—39. 

ae 

Diefen ewigen Vorjab, Verfehung, Eriwahlung und Verordnung 
führt Gott in der Zeit auch treulich an uns aus, indem er uns hat mwilfen 
Yaffen das Geheimnis feines Willens, uns berufen hat mit einem hei=- 


1) Obige kurze und flare, echt fchrift- und befenntnisgemäße Darftellung der 
Lehre von der Gnadenwähl, die in der „Iheologiichen Quartaljehrift” der Wis. 
confinfynode, Jahrgang 1910, No. 1, veröffentlicht ift, möchten wir auch den Vejern 
unferer Zeitfcehrift zur Kenntnis bringen. 
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Yigen Ruf,?) wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung?) im Glauz 
ben gerecht und angenehm gemacht,4) mit dem Heiligen Geijt verjiegelt 
hat 5) und indem er durch den Heiligen Geift uns heiligt 6) und durch 
feine Macht im Glauben zur Geligfeit beimahrt.‘) 

1) &ph.1,9; 2 Tim. 1,10. 7) Röm. 8, 28. 30; 9,23 ff; 2 Tim. 1,9. 91 Petr. 
1,3; Eph. 2,5.10. 9 Röm. 8, 30.33. 34; Eph. 1,6.7. 9 Eph. 1,13 F.; 4, 30; 
2 Ror. 1, 22. 9 Eph. 1, 4. 8. 12.9 1 Petr. 1,5; Rom. 8, 28. 38 ff.; Joh. 10, 28. 


IV. 

Des alles (nämlich des ewigen Vorfabes, der Verfehung, Criah- 
Yung und Verordnung Gottes zu unferer Geligfeit und feiner treuen 
Ausführung des alles an uns) ijt nicht Urfache irgendetwas Gutes in 
oder an uns, weder ein angeblich bei uns bvorhergefehenes Michtmut- 
willigmwiderftreben, noch unfer vorhergejehenes Glauben oder Beharren 
im Glauben, fondern umgefehrt: die ewige Wahl Gottes, wie fie oben 
befchrieben ijt, und deren Ausführung in der Bett ijt aus purlauterer 
Gnade in Chrijto Urjache alles geiltlid Guten in uns: alles Nichttwider- 
ftrebeng, alles Glaubens und Beharrens im Glauben, — die allein auch 
unfer ganzes Heil — alles, was dazu gehört — Fräftig fdafft, wirkt, 
befördert und vollendet, wie gefchrieben jfeht Hoi. 13, 9: „SStael, du 
bringeft dich in Unglüd; denn dein Heil ftehet allein bei mir.” 


V. 

Wie die ewige Wahl Gottes felbft nur über uns Chriften, und zivar 
über alle, geht, fo redet auch die Lehre von der Wahl nur bon uns Chriz 
ften und geht nur die frommen Kinder Gottes, die, im Glauben und in 
der Heiligung ftehend, mit Furcht und Zittern ihre Geligteit fchaffen, 
die aber auch alle, etwas an. Uns ijt fie gegeben: 

1. zum Troft wider alle Anfechtungen, — daß wir nämlich aus 
dent heiligen Evangelium, das uns im äußerliden Wort, Taufe und 
Abendmahl gegeben ijt und nicht fügt (2 Kor. 1, 20), erfennen follen, 
daß wir nicht zufallens, fondern nach dem ewigen VBorfas, Verfehung, 
Wahl und Verordnung Gottes zum Evangelium gefommen find als zu 
dem Mittel, Durch welches Gott unfere ewige Erwählung an uns aug- 
führen mill und wird, auf welcher unfere Geligfeit fo feft gegründet ift, 
daß nichts uns bon der Liebe Gottes in Ehrifto KEfu feheiden kann; 

2. zur Demut, — daß ir immer gründficher erfennen, daß wir | 
ohne alle unfere Würdigfeit, Verdienst oder Yutun, ja troß aller unferer 
Unmirdigfeit, Schuld und Wideritrebens aus purlauterer Gnade Gotz 
te3, des Erbarmer3, zum Evangelium, zu Chrifto, zur Rind fhaft und 
zur Erbichaft des ewigen Lebens gefommen und bisher darin erhalten 
morden find, — und daß mir immer brünftiger die Gnade Gottes prei- 
jen lernen; 

'3. zu bheiligem Eifer, — daß wir defto eifriger unfere Seligfeit 
mit Zucht und Zittern fehaffen, nach dem trachten, was droben tft, des 
Evangeliums zu unferer Erbauung wahrnehmen, der Heiligung und 
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der Furcht Gottes nachjagen, den alten Menfchen aus- und den neuen 
anziehen, mit Geduld in guten Werfen trachten nad dem eivigen Leben 
und alfo unfern Beruf und Erwählung ung felbit gewiß machen. 


VE 
Dieje Lehre bon der Wahl fteht für-den einfältigen Glauben mit der 
Lehre bom Ernjt des allgemeinen Gnadenwmillens, von der befehrenden 
und feligmadenden Kraft des Wortes und der Gaframente, foie mit 
der Lehre von den Zeitgläubigen, von der gerechten Veriverfung der 
Ungläubigen in göttlidem Cinflang, da fie mit diefen gleicherweife bon 
dem einigen Gott, der nicht mit fich fekbjt im Widerjpruch fteht, in der 
Heiligen Schrift flar geoffenbart ijt. Unfere dermalige Vernunft aber 
vermag den Einklang nicht zu erkennen, da derjelbe für fie nicht ge- 
offenbart ijt. Darum darf die Lehre bon der Wahl nicht zum Gegen- 
ftand der Vernunftfpefulation gemacht werden, fet e3, daß man aufer- 
halb des Evangeliums itber feine eigene oder anderer Menfden Wahl 
oder Nichtivahl den geheimen Rat und Willen Gottes, der unerforfchlich 
ijt, zu erforjden fucht, oder daß man diefe Lehre mit der Lehre bon 
den Beitglaubigen, bom allgemeinen Gnadenmwillen und bon der Ver- 
twerfung der Gottlofen in vernunftgemäßen Einflang feben twill, — 
was fich ohne Vergewaltigung der Schrift in der einen oder der andern 
Diefer Lehren nicht vollbringen läßt. 
Sohn Schaller. 
Wautwatofa, Oftober 1909. Soh. BH Kohler. 
Wug. Pteper. 
Wnmerfung. Obige Darftellung der Lehre von der Gnadentvah! ift auf 
befondere Bitte des Prajes unjerer Synode hin gegeben. Wir übergeben fie im 
Einverftändnis mit ihm der Öffentlichkeit, damit fie gebraucht werben Tann, two 
ein Bediirfnis dafür vorhanden tft. 


Bermijdtes. 


Ein Zeuge für die Sittenlofigfeit der Priefter und Mönde zur 
Zeit der Reformation ijt Anna Bijns (fF 1575), die bolländifche 
Ramphletiftin, die in zahllofen Berjen die Lutheraner fanatifch be- 
fampfte und zur Verfolgung derfelben aufhebte. Die „U. BL 
fehreibt ©. 466: „Anna Bijns war nicht blind für die Schäden ihrer 
Kirche. Ste fchonte ihrer eigenen Glaubensgenofjen fo wenig iie die 
Reber. Man fünnte aus ihren Gedichten ein jehr realiftifches Bild vom 
Berfall der damaligen Fatholifchen Kirche entwerfen. Uber wenn fie 
ihre Hand auf die Schäden legte und diefe aufdectte, fo tat fie es nicht, 
um in Gbenbder Satire eines Thomas Murner über fie zu fpotten. sor 
in Yeidenfdaftlider Liebe der Kirche ergebenes Hera blutete iiber Die 


4 Berderbtheit des Klerus, vor allem der Mönde, und in flammenden 
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Worten fuchte fie die Pflichtvergeffenen zur Pflicht gu rufen. Nichts 
Yag ihr ferner, als durch ihre Ausfälle dem verhaßten Gegner felbit die 
Waffen in die Hand zu geben. Aber fie wollte die ftrafen und mahnen, 
die durch ihre Zuchtlofigfeit die Achtung vor der Kirche untergruben. 
‚Seht an!‘ ruft fie aus, ‚seht an! Die Kirche ijt voll Verwirrung. 
Alles. ging beffer, als die Abteien waren laufen, Und als die wbte 
wohnten wie Mäufe In Löchern und Höhlen. Nun machen fie großen 
Staat mit hohen Häufern. Ran fieht, twie’S geht: fie jaufen, fie 
prajjen, Sie reiten auf Pferden, fie freien, fie farten. Da die Hirten 
hingern, Stehlen Wölfe die Schafe, nach denen jie Hungern.‘ Dod 
fuchte fteimmer tieder den anftößigen Lebensiwandel der Priejter und 
Mönche zu entfduldigen. Go lautet der Refrain eines Gedichtes: 
‚Rrieiter find auch Menschen wie andere Leute.‘ Und ein anderes Gedicht 
hat den Refrain: ‚Wer ohne Sünde ijt, werfe den eriten Stein.“ Won 
den proteftantifchen Märtyrern aber muß fie befennen: „Sie gehen freuz 
dig ins Feuer, diefe falfchen Spinnen. Und gehn zum Tode, als ging’ 
e3 zum Spielen.“ 3 2. 

Die Grundfäbe der modernen Gefhihtsforihung jind nach D. Hune 
ginger im „A. ©.” folgende: „1. Die moderne Geihihtsforihung ift 
fich bewußt, daß alles das, was als geichehen anerfannt werden foll, 
nicht ohne weiteres in Dem Rahmen des Ganzen tjoliert auftreten fann. 
Ginzigartigfeiten und Abfonderungen gibt es in der Gefchichte nicht, fon 
dern alles ijt zu bewerten nach dem Gefeß des ‚Schondagewefenen‘. 
Was darüber hinausgeht, fann nicht mehr als qejchichtliche Wahrheit 
beurfundet werden. Was aus dem Rahmen der Analogie herausfallt, 
it als ungefhichtlih abzulehnen. 2. Alle CEreiqnijje der Gefchichte 
ftehen in einem undurdbrechbaren Zufammenhang der inneriveltlichen 
Verurfahung und Wehfelwirhing. Übernatürlid Getvirftes lapt fie 
nicht feftftellen. Nur die immanente Kaufalität entfcheivet über das 
Gefchehene. 3. Die Hiltorifche Kritik laßt für fein einziges Ereignis 
abfolute Gemwißheit, jondern nur im beiten Falle höchite Wahrfcheinlich- 
feit gelten. Gie ftellt alfo alle Gejhichtstatfachen ins Unfidere.” Diefe 
Grundjage auf die gefchichtlichen Grundlagen des Chriftentums ange= 
endet, ergeben: „Die Perjon Chrifti fann nur nach rein menfclichen 
Magen bemeffen werden, und da tft Yejus nur als eine auf dem höchiten 
Standpuntte der Menfchheit jtehende Perfon, aber nicht als Gottmenfch 
angujehen. Seine Geftalt darf nicht aus der Analogie großer Gefdichts- 
Heroen herausfallen. €8 muß tveiter die Offenbarung und es müffen 
die Wunder für ungejchichtlich erflärt werden. Da alles, was gefchieht, 
eine inneriweltliche Urjache Haben muß, fo fann e3 feine iibernatiirlicje 
Offenbarung geben. Da endlich die Kritik alle Tatfachen unficher macht, 
fo fonnen auch die biblifche Gefchichte, die Heilstatfachen, im Grunde 
nicht einmal die Eriiteng Yefu von Nazareth, für gefchichtlich gefichert 
gelten.“ Hierzu bemerft D. Hunzinger: „Was follen wir nun dazu 
jagen? Wir denfen gar nicht daran, die Nichtigkeit jener drei Grunde 
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jäße der biftoriichen Forjehung leugnen zu wollen. 8 ift ganz richtig, 
daß der Hijtorifer, die Hijtorifche Kritik, jedes Ereignis, das überliefert 
ift, für möglicherweife ungejchichtlih halten fann, daß jie den Biweifel 
daran nie ganz überwinden fann; ganz richtig, daß der Hiftorifer als 
wirklich nur das Analogiemäßige feftitellen fann, dagegen das Analogie- 
Toje in der Gejchichte mit Mißtrauen anjehen muß. Gang richtig, dak 
der Hijtorifer den Nachweis natürlicher Urjaden fordern muß, wenn et 
ein Ereignis als wirklich feititellen twill. Qn der Tat — ohne diefe 
Regeln ijt feine hijtorifche Beurfundung möglid. Aber die Hauptfrage 
it nun für uns die, ob dieje drei Grundjabe Hiftorifcher Kritik nur die 
Grenze dejjen bezeichnen follen, was ver Hiftorifer mit feiner Methode 
als wirklich fejtitellen fann, oder aber die Grenze defjen, was iiberhaupt 
geihehen jein darf und fann. Im erjten Falle ijt der Hiftorifer durchz 
aus im Recht, im zweiten wird jeine Methode zu einem unerträglichen 
Dogma, zu einer papjtmagigen Vorjdhrift, was gejchehen fein fann und 
was nicht. Nur wenn diefe Regeln die Grenze wiffenfdaftlid-hijto- 
rijcher Feititellbarfeit, nicht aber, wenn fie die Schranfe Hiftorifcher 
Gejchehensmöglichfeit ausdrüden, haben jie Anjprud auf Geltung. 
Daraus folgt, dag die Hijtorijdhe Kritik, wenn jie einer Gejtalt wie 
Sejus Chrijtus gegenüberjteht, einer Geftalt, die aus der Analogie der 


. Menjchheit, aus dem innerweltlichen BVerurjahungsprozejfe herausfallt, 


nicht das Recht hat zu jagen: Sie fann nicht über die Analogie und 
Korrelation hinausragen. Sondern hier hat auch die Hijtorte jich der 
Grenze ihrer Methode zu erinnern. Das Übernatürliche fann nicht bon 
ihr Hiitorifch fejtgeitellt werden — das ijt unleugbar —, aber e3 fann 
auch nicht ohne weiteres von ihr geleugnet werden. &3 gibt eben in der 
Gefchichte Orte, mo der Hiftorifer Fragen offen lajjen muß, die er mit 
rein hiftorifehen Mitteln nicht enticheiden fann. Wo dann das WAnaz 
Iogielofe, Das Spontane, das Übernatürliche herborbricht, da hat er es 
nicht durch feine ‚Methode‘ megguesfamotieren, jondern da hat er zu 
rejignieren. . Denn die Grenzen menfchlichen Erfennens, biftorischer 
Feititellbarfeit find noch lange nicht auch die Grenze defjen, mas über- 
haupt gejchehen jein fann und gefdieht. Auch der Hijtorifer hat mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß eS noch eine andere Erfahrungsmweife 
und ein anderes Grfahrungsgebiet geben fann als das naturtvifjen- 
fchaftliche und auch das Hiftorifche, eine Erfahrungsmeife, die Greigniffe 
und Realitäten vergeivifjern fann, die vor dem Tribunal der Gejchichte 
immer unficher bleiben. Neligiöfe Gemwißheit und gefchichtliche Seit- 
ftellung mwiderfprechen jih darum an fich nicht, fobald fie ihren ber- 
fehiedenartigen Charakter refpeftieren. Cbhenjomwenig wie Die Dem Forz 
fejer befannten Yaturgejebe eine Schranfe des Naturgefhehens, jind 
die methodifchen Regeln der Hiftorifer eine unüberjteigbare Grenze des 
biftorifchen Gejchehens. Gelangt der Glaube in beiden Hinfichten zu 
einem plus ultra, fo tut er e8 gang gewiß nicht im Gegenjab gegen die 
Wilienfchaft, fondern bon einem Standort aus, an den feine Wiffen= 
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fehaft HeranreiGht.” Wie D. Dennert gu viel preisgibt, wenn er ein= 
räumt, daß man aus der Natur nichts über das Dafein Gottes Ternen 
fönne, fo auch D. Sunginger, twenn er zugibt, dak fich auf rein bijtori- 
fem Wege nichts über Tatfachen des Chriftentums feititellen lajfe. Die 
Auferitehung CHrifti 3. VB. fteht Hiftorifch ebenjo-fejt wie irgendeine 
andere Tatfache des Altertums. 38. 

Wirklichkeitsfinn und Berjünlichkeit. Gn dem „U. ©.“ fchreibt 
P. Otto: „Immer tvieder wird ung mit Druderfhtwärze und Redefdalle 
perfichert, bas Charakteriftifum unferer Beit fei der Wirflichkeitsiinn 
und der Sndividualismus. Ob das wirklich jo ijt? Ob nicht etwa gar 
in diefer Nebeneinanderitellung ein Widerjpruch liegt, da vielleicht das 
eine dem andern feindfelig entgegentreten wird, ja muß? Wirklichfeits- 
finn? Gemiß, die Empirie, das Vertrauen auf das tatjachlic) Gegebene, 
macht fich jet groß und breit. Aber eben Darin, da gar manches als 
tatfachlich Gegebenes gilt, was doch nur Bermutetes, ja nur Wngenom- 
mene3 ijt, fehlägt fich diefe Empirie felbft ins Gefiht; und es ijt gar 
fein Wunder, daß man anfängt, der irrlichternden Naturwifjenfchaft 
(fo 3. B. Hädel) zu mißtrauen und den Wirklichfeitsfinn in ihr zu 
bermiffen. Man erkennt als Schein, twas für Sein galt. Oder foll als 
MWirflichfeitsjinn vor allem das gelten, day man fich lediglich an das 
| Grob-Materielle halt und das Edel-Ndeale darunter hinwegitößt? Das 
dürfte für unfere geld- und genußfelige Zeit in der Tat zutreffend fein. 
Aber das ijt nur fein rechter Wirflichkeitsjinn. So wird erjt recht Schein 
für Sein eingetaufcht; denn alle dieje roh-materiellen Dinge find flüch- 
tig und täufchend und fonnen nie real befriedigen. Und nım vollends 
Das andere: der Yndibidualismus. Sit je die Selbitfucht, das Eigen 
interejfe des Individuums, der Fluch der Menfchheit gemefen, fo zeigt 
fi da3 bor allem in unfern Tagen, da fich jeder rücfichts- und autori- 
tät3[03, mitleids- und lieblos am Tiebjten nur auf fich felbit, auf das, 
twas er jeinen Gewinn, feinen Vorteil nennt, ftellt und hichftens mit . 
andern fih zufammentut, wenn diefe mit ihm parteiend nach gemein= 
famem NRaube jagen. Wo bleibt da das Gein, wenn nur nach dem 
individuellen Mugen und darum eben nach dem Schein gehafcht wird? 
Wo bleibt das Objektive des Wirklichfeitsfinnes, wenn das Subjeftive 
des Individuums dem Allgemeinen, dem objektiv Gegebenen nach Mög- 
Tichfeit Abbruch zu tun beftrebt ijt?” 


Literatur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. „Sp nimm denn meine Händel" Cin Mahn= und Troftbüchlein für tuthe- 
rifdhe Konfirmanden, (20 Cts.; in Partien bezogen, billiger.) Der Berfaffer 
diejes ebenfo Herzlich und Lieblich locenden twie ernftlich und eindringlic) mahnen: 
den und warnenden Büchleins ijt P. F. W. Herzberger, deffen Name aber auf dem 
Titelblatt nicht genannt ijt. Allen Eltern und Konfirmierten möchten wir hier- 
{ 
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mit Die wiederholte Leftiire desjelben dringend empfohlen haben. 8 bietet gerade 
foldhe Belehrungen und Warnungen, wie fie in unjerer geit und in unferm Lande 
nötig find. Das Büchlein ift 334 X544 Zoll groß, umfaßt 83 Seiten, ijt mit zehn 
pafjenden Bildern und einem Widmungsblatt gefehmüdt und in Leinwand ge= 
bunden mit einem JEjusbilde auf dem Dedel. — Dasjelbe Buch ericheint bis zum 
20. Gebruar auch in englifcher Sprache unter dem Titel: “Be Thou My Guide!” 
Preis und Ausftattung wie bei der deutfden Ausgabe. — 2, „Synodalbericht ves 
Kanada-Diftritts mit einem bortrefflichen Referat über das aftuelle Thema: 
„Der Staat, die Bibel und das Papfttum.” — 3. „Synodalbericht des Komaz 
Diftritts” mit lehrreichen Verhandlungen über „Die Zeit, das Leben und die 
Wirkfjamkeit des Propheten Clijay. Beide Berichte verdienen, daß fie von Mafto- 
B. 


ten, Lehrern und Laien ftudtert werden. d. 


Sreudenfpiegel des ewigen Lebens. Von Philipp Nicolai. Aufg 
neue herausgegeben bon Rudolf Chart. Verlag des Lutherifchen 
Viichervereins, Elberfeld. Preis: M. 3.50. | 

Bon der Entjtehung diefes 1599 veröffentlichten „Freudenfpiegels“, in. dem 

Nicolai uns fein von Luft und Freude der feligen Chriftenhoffnung' überfließen- 

des Herz bloflegt, jchreibt Nicolai felber: „ES überfiel (1597) die Veit mit ihrem 

Sturm und Wüten die Stadt (Unna) wie ein unvorhergefehener Plakregen und 

Ungemitter, lich bald fein Haus unbejchädigt, brach endlich auch zu meiner Woh- 

nung herein, und die Leute gingen meiftenteil3 mit verzagtem Gemüte und er- 

Ihrodenem Herzen wie erftarrt und Halb tot daher, daß man hier hätte anwenden 

mögen, was Mojes 5, 28 jchreibt: ‚Der HErr wird dir ein bebend Herz geben 

und berjdmachtete Augen und verdorrte Seele, dab dein Leben wird vor dir 
jhiweben. Naht und Tag wirft du dich fürchten und deines Lebens nicht ficher 
fein. Des Morgens wirft du jagen: Uch, daß ich den Whend erleben möchte! Des 

Abends wirft du jagen: Uch, da ich den Morgen erleben möchte! vor Furcht 

deines Herzens, die dich fchreden wird, und bor dem, das du mit deinen Augen 

fehen wirft.‘ Zu Vibe, Hamburg, Lüneburg, Hildesheim, Göttingen, desgleichen 
in Niederhefien und in der Grafjcaft Waldek, meinem lieben Vaterland: zu 

Corbadh, Wildungen und Mengeringhaufen fehlte es auch nicht. Und twas einer 

an folchen Orten hin und wieder bon Freunden und Befannten hatte, davon 


hörte er faft nichts denn von ihren Krankheiten und tödlichen Abfchted von diefem, 


Leben. Wie denn eitel traurige Nachrichten und traurige Botichaft zu Ohren 
famen von etlichen meinen Schweftern, Blutsfreunden und Schwägern, durch Die 


Veit erwürgt und Hingerifien — telchs mir mein’ Befiimmernis vermehrte und 


um fo mehr Anlaß gab, all mein Sinnen, Herz und Gedanfen von der Welt 
abzuwenden. Da war mir nichts Süßeres, nichts Lieberes und nichts Angeneh- 
meres als die Betrachtung des edlen, hohen Artikels bom ewigen Leben, durch 
Ehrifti Blut erworben. Lief denjelben Tag und Nacht in meinem Herzen waller 
und durhforfchte die Schrift, was fie hiervon zeugte, la3 auch des alten Lehrers 
St. Auguftinus Tieblihe Schriften, darin er dies hohe Geheimnis als ein Nüßlein 
aufbeißt und den mwunderfühen Kern Herauslangt. Bradhte danach meine Ges 
danfen bon Tag zu Tage in die Feder, befand mich, Gott Lob, dabei fehr wohl, 
bon Herzen getroft, fröhlich im Geift und mohlzufrieden, gab meiner Schrift den 
Namen und Titel eines Freudenfpiegels und nahm mir vor, denfelben verfapten 
Freudenfpiegel, wenn mich Gott von diefer Welt abfordern würde, als ein Beug- 
nis meines friedlichen, fröhlichen und chriftliden Abjchieds zu hinterlaffen, oder 
aber, wenn er mich ließe gefund bleiben und noch auffparte, andern notleidenden 
Chriften, welchen er die Veit auch ins Haus fenden würde, aus chriftlider jchuls 
Diger Liebe damit zu dienen und gleichfam mit gegenwärtigem Troft ‚beizu= 
twohnen.” Das find die Wehen, aus denen heraus das herrliche Troftbuch Nicolais 
geboren ift. ZTrefflich bemerkt der Herausgeber: „Wo eine Seele ein herzliches 
Berlangen nach. der feligen Emigfeit hat, wo der Heimgang unjerer Lieben uns 
um Troft bange fein läßt, da fei dieje Schrift ein untrüglicher ‚Wegtveifer und 
ein erquidender Troftbecher, der die miiden Seelen ftärkt und die matten Tüße 
toieder wader macht zur Reife in die ewige Heimat." ALS dogmatifch nicht zu= 


treffend ift uns aufgefallen die Darftellung ©. 217 f., wo Nicolai zeitlih aufz, 


einander folgen läßt die Berufung, die Erleuchtung, die die angeborene Ginjternis 
aus dem Herzen ftoße und ein neues himmlifches Licht angiinde, die Berinirjdung 
durchs Gefek und die Rechtfertigung. 38. 


% 
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Paul Flemings refigidfe Dichtungen. Cingeleitet und herausgegeben 
pon Rudolf Edart Verlag von Yohannes Herrmann, 
Qwidau i. ©. Wreis:- M. 1.20; gebunden: M. 1.50. 

Dies Büchlein von 88 Seiten, geziert mit dem Bilde Paul Flemings, der am 

3. April 1640 in blühenden Mannesalter ftarb, bietet auf den eriten 11 Seiten 

eine Zebensbeichreibung Flemings und eine furze Charatterijttt feiner geijtlichen 

Gedichte, fodann zivet Gedichte an Fleming, eins von U. W. Schlegel und eins 

pon Guftan Schwab. Dann folgt auf drei Seiten ein Verzeichnis der verjchie- 

denen Ausgaben feiner Gedichte und auf den folgenden 62 Seiten die Gedichte 
felber.. Auch in unferm Gejangbuc) findet fich das beltebtejte jeiner Lieder: „In 
alfen meinen Taten laff’ ich den Höchften raten.“ Cin Literarhiftoriter urteilt 
über Fleming: „Aus feinen Liedern tritt uns die edle Gefinnung des Dichters, 
die Reinheit feines Charakters und das tiefe, innige Gemüt desjelben entgegen.“ 
Auf den 5. Oktober 1909 fiel Flemings dreihundertfter Geburtstag. Möge diefe 
Ausgabe fetiter Gedichte dazu beitragen, fein Gedächtnis lebendig zu erhalten! 
Be Ar 


Der Streit zwifchen Erasmus und Luther über die Willensfreiheit. 
Dargeitellt und beurteilt von Lie. Karl Bidendraht. J. ©. 
Sincihsihe Buchhandlung, Leipzig.  Yrets: M. 4.50; geez 
bunden: M. 5.50. 


Diefe Schrift enthält auf XII und 205 Seiten: ,1. Das Duellen- und 
Siteraturverzeichnis über den Streit zwifchen Erasmus und Luther. 2. Die Vor- 
geichiehte Diejes Streites. 3. Den Inhalt der Diatribe des Grasmus, 4. Den 
Anhalt der Schrift Luthers De servo arbitrio. 5. Den Ausgang des Streites 
oder den Inhalt von Erasmus’ Hyperaspistes I und II. 6, Unmerfungen und 
Ergänzungen. 7. Namenregifter.* — Yuffafjung, VBerftändnis und Beurteilung 
einer Schrift twie die Quthers De servo arbitrio hängt zum großen Teil ab von 
der theologischen Stellung, die der Lefer einnimmt. Luther jagt: „Aliud est 
judieium ejus, qui arbitrio hominis nonnihil tribuit, aliud ejus, qui prae- 
ter gratiam nihil novit.“ Das erleidet auch Anwendung auf Theologen, die 
Vuthers Schrift einer Beurteilung unterziehen. Wer jelber Shnergift ijt, wird 
Zuther falfeh Ddarftellen, Falfeh beurteilen und aus jeinen Saken falfche Fol- 
gerungen ziehen. Um das Licht zu jehen, muß das Auge felber Licht und fonnen= 
haft fein. Kattenbufch 3. B. ift ein Synergijt und vergleicht die Gnade „mit 
einer öffentlichen Ginrichtung, deren Benugung fein Berdienjt, deren Nicht: 
gebrauch aber eine Schuld fei”. Die Folge ijt, daß er mit Ritfchl Luthers ge- 
waltige Schrift De servo arbitrio als ein „unglüdliches Machwerk“ bezeichnet. 
Die Konkordienformel Hingegen, die den Gnadenmonergismus der Schrift ver- 
tritt, urteilt: Luther habe die Lehre der Schrift vom freien Willen wider Eras- 
mus „wohl und gründlich ausgeführet und erhalten, egregie et solide ex- 
plieuit“. Sicendraht will nun nicht fo weit gehen wie Kattenbufeh, aber auch 
nicht fo weit twie die Konfordienformel. Meder Crasmus nod) Luther will er 
den Sieg zufprehen. WLS Hiftorifer will er durch Vergleichen der beiden Poft- 


tionen nur die ftarfen und die Shwachen Seiten einer jeden hervorheben. Und. 


fo reicht er denn auch bald hier Luther, bald dort Erasmus die Palme. Die Ant 
wort auf die Hauptfrage aber, welche Partet das Recht der Wahrheit für fich 
habe, erhofft er von dev Zukunft, von der „neuzeitlihen Wiffenfchaft“. Aber diefe 
unentfchiedene, jhiwantende Stellung wird Sidendraht, auch abgejehen von den 
etwaigen Nefultaten der neuzeitlihen Wiffenihaft, auf die Dauer nicht feithalten 
Tünnen, denn auc) er vertritt den Sab, „daß Freiheit die Vorausfegung der 
Gnade ijt”. Bleibt Ziclendraht dabei, fo muß er fich für Erasmus wider Luther 
ent{deiden. Uns toundert e8 darum aud) nicht, dab Bidendraht vielfad) Sinn 
und Meinung Luthers in feinem De servo arbitrio nicht ridtig zur Darftellung 
gebracht hat, 3. B. in dem, was Luther jagt von der Notwendigkeit, von der Verz 
dammung Unjchuldiger 2c., und dak er Glangpartien des Lutherfchen Buches, 
3. B. die Ausführungen über Befehls- und Wennjake, nicht gebührend gemwür- 
digt hat. Bujtimmen fann man Bicendraht auch nicht, wenn er ©. 65 fehreibt: 
„Dan Tann mit einigem Vorbehalt jagen, daß der Ausgangspunkt der Scho= 
Vaftif daS Dogma war, das Glauben forderte, Luther aber, bom Glauben aus- 
gehend, das Dogma verlangte; daß die Scholaftif den Glauben nach, Luther aber 
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aus ihm heraus fonjtruierte. Was Luther betrifft, fo hat er, wie überall au? 
feiner Schrift hervorgeht, die Lehre vom freien Ita Se aus feinem Ginwer 
entividelt, jondern einfach dargelegt und darlegen wollen, vas die Heilige Schrift 
über den freien Willen lehrt, die Schrift, die thm das Wort des Heiligen Geistes 
tt und in der uns nad) Luther die „Majejtät des Heiligen Geiftes“ entgegentritt. 
(Luthers Werte, St. Loutjer Ausg. 18, 1857. 1861.) Wertvoll bei Bidendraht 
find die Hiftorifchen Partien in den Kapiteln: „Die Vorgefchichte des Streits“ und 
„Die Ziwijchenzeit”. °- 8. 


Das deutjhe Clement in dei Vereinigten Staaten unter befonderer 
Berücfichtigung_ jenes politiichen, ethijchen, fozialen und er= 
sieheriichen Einflufjes. Preisgefrönte Schrift von Georg von 
Bojje. Verlag von Chr. Belfer, Stuttgart. 

Diefe Preisjchrift, ein mit 25 Bildern gefchmüdter Band von XII und 
480 Seiten, wird jeder Deutjche und injonderheit jeder Deutfche in Amerika mit 
Genuß und Befriedigung lejen. Die Hauptabjhnitte find folgende: „1. Die alten 
Germanen und ihre erften Berührungen mit Amerifa. 2. Gründe der deutjchen 
Auswanderung. 3, Ziel, Art, Stärfe und Wert derjelben. 4. Die Deutfchen der 
Kolonialzeit und ihre erften Unfiedelungen in New York, Pennfylvania, North 
und South Carolina, Virginia, Maryland, New Jerjey, Maine und Maffachufetts. 
5. Der politifche, ethifche, joziale und erzieherifche Einfluß der Deutfchen in der 
Kolonialzeit. 6. Vorbringen der Deutjchen nach dem Weiten. 7. Die Deutfchen 
im Unabhängigfeitsfriege. 8. Entwidlung nach dem Kriege, thr Aufgehen in den 
Englifchen. Rapp und feine Niederlafjungen. 9. Die Deutihen in dem Zeit: 
taum bon 1815 bis zum Beginn des Bürgerfrieges. 10. Der politifche, ethische, 
foziale und erzieherifche Einfluß derjelben in diefem Zeitraum. 11. Die Deut: 
jhen im Bürgerfrieg. 12. Die Deutfhen vom Schluß des Bürgerfrieges bis in 
die Gegenwart auf politifchem, ethijchem, fozialem, erzieherifchem und firchlichem 
Gebiet. 13. Die Deutfhen im jpanifchramerifanifchen Siriege, mit befonderer Bez 
rücfihtigung General Schwans. 14. Der deutfche Tag. 15. Schlußbemerfungen.“ 
— Hieraus geht hervor, welch ein ungeheures Material das Buch zu bewältigen 
fudt, und es wundert uns darum nicht, daß bisweilen die gründliche und ein- 
heitlihe Durch- und Verarbeitung des dargebotenen Stoffes manches zu wine 
{chen übrig läßt. Bon D. Walther, der Miffourifynode und der Synodalfonferenz 
und ihrem ausgedehnten Schulfyftem wird gehandelt auf ©. 214, 411—416, 
454—456. Die Tatjache aber, daß die deutjchen Kirchenjchulen mehr zur Cr- 
haltung des Deutjchen in Wmerifa beigetragen haben als irgendein anderer Faktor, 
hätte nachdrüdlicher betont werden dürfen. Dem deutjchen Schulmeifter bor 
allem verdanfen wir es, daß Die deutsche Sprache in Amerika nicht fehon längft 
wieder im Witenteil fit. Und der Mann, der für die deutfche Sprache in Amerifa 
mehr als irgendein anderer getan hat, ijt nicht etwa Karl Schurz, jondern fein 
anderer al8 D. ©. 7. W. Walther, der auch der eigentliche Vater des noch heute 
in voller Blüte ftehenden Schulfyftems der Miffourifynode ift. Wichtig wird 
(S. 409) geurteilt von der Aufgabe der Staatsjchule: „Die öffentlichen Schulen 
zu NReligionsjchulen zu machen, das wäre ihr Ruin. Die Schule als eine Staats- 
anftalt hat nicht die Aufgabe, in irgendeiner Weife Religion zu lehren, da Dies 
Sache der Kirche ijt, und eS auch nicht billig und recht wäre, wenn eine Anftalt, 
die von Chriften, Juden und Ungläubigen aller Schattierungen unterhalten und 
pon deren Kindern bejucht wird, die Anfichten einer beftimmten Klafje von Steuer: 
zahlern über Religion und Glauben der ihr anvertrauten SKinderjchar einprägen 
wollte... .. Dazu fommt nod, dak von vornherein die Konftitution des Yandes 
jediwede Verquidung von Kirche und Staat verbietet und eine religiöfe Staats- 
fhufe flipp und flar verfaffungswidrig ijt” Mit Nachoruc hätte der Verfaffer 
auch die Tatjache betonen dürfen, daß gerade die Deutjchen, und zwar pornehmlich 
die deutfchen Lutheraner, theoretifch wie praftijch (3. B. im Schulfampf in Wis- 
confin und Sllinots), mit einer Klarheit und Energie für die in der Konftitution 
unfers Landes garantierte Trennung von Staat und Kirche und völlige Reli- 
gionsfreihett und Gleichheit eingetreten find, wie fein anderer Teil der amerifa- 
nifchen Bevölferung, ja, daß fie in diefem Stüd eine flarere Einficht in das etgent= 
liche Wefen des Amerifanismus an den Tag gelegt haben als unfere erften und 
pornehmiten englifchen Mitbürger und felbft unfere höchften Beamten. Über 
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Walther, von dem auch ein Bildnis geboten twird, urteilt Boffe S. 214: „Er war 
ein umfaffender Geift und ein Führer, wie-es feinen zweiten in einer ficchlichen 
Gemeinschaft in Amerifa gegeben hat. In allen Lehrtimpfen gab er die Rich: 
tung an, als Mitredafteur der firdhliden Zeitfchriften innerhalb der Synode war 
er ein fruchtbarer Gehrer der Paftoren und Gemeinden, durch eine ausgedehnte 
Kortefpondenz der reiche Berater vieler, die fid) in fehivierigen Gewiffensfragen 
an ihn wandten, als Pfarrer der St. Louijer Gemeinde ein beredter, lehrhafter 
und ergreifender Prediger, überall ein Theolog von Gottes Gnaden.“ Die ganze 
Partie: „Die deutfche Kirche in den Vereinigten Staaten” wird auf 26 ‚Seiten 
abgemacdt und tft darum ziemlich farblos- ausgefallen. Wir fünnen das ber- 
ftehen, aber bisweilen hätte dod) mwenigftens ein furzeS Urteil nicht fehlen jollen, 
3. B. ©. 471 zu den Worten des Erzbifchofs Zardetti über die römijche Kirche 
und ihren endlichen Sieg und Triumph über die Proteftanten. Auch fonjt jahen 
wit ung bisweilen genötigt, Fragezeichen an den Rand zu jegen. °- 2. 


Martin Luther. Cine Auswahl aus feinen Schriften in alter Sprach- 
form mit Ginlettungen und Erläuterungen nebjt einem gramz 
matifchen Anhang. Von Brof.D.RihardNeubauer. Zwei 
Teile. Verlag der Buchhandlung des Waifenhaujes, Halle a. ©. 


Der Zwed diefes Werkes ift, in dem literaturgefchichtlichen Unterricht die 
Studierenden an den höheren Lehranftalten und den weiteren Kreis der jprachlid 
Gebildeten und Sntereffterten in Luthet und lutherifches Schrifttum, fowie in 
feine Gefühls- und Gedantentwelt einzuführen und fich hierbei in allen fprad)- 
lichen und fachlichen Fragen als zuverläffigen Natgeber zu bieten. Der erite Teil 
umfaßt 292 Seiten und liegt bereits in „vierter, vielfach berbefferter Auflage“ bor. 
Er bietet außer den Vorworten zunädjft eine ausführliche Einleitung über Luther 
alg den Begründer der neuhochdeutfhen Sprache. Dann folgen mit entfprechen- 
den Einleitungen und zahlreichen Anmerkungen: Mathefius’ Leben Luthers bis 
zum Ablaßhandel. Wie der „Rutherifhe Lermen” angefangen.: Die 95 Thefen, 
An den chriftlidyen Adel deutscher Nation 2c. Won der babylonifchen Gefangen- 
fchaft der Kirche. Bon der Freiheit eines Chriftenmenfhen. Martinus Luther 
an Hans Luther, feinen Vater. Brief an den Kurfürften Friedrich von Sachfen. 
Predigt am 12. März 1522 gegen die Bilderftürmer in Wittenberg. Won der Ges 
wiffensfreiheit und den Pflichten eines hriftlihen Fürften aus der Schrift „Von 
tweltlicher Obrigkeit“. Heinrich von Biitphens Martyrertod im Jahre 1524, BWor- 
rede auf den Nfalter. Sendbrief bom Dolmetichen. Von Urfacen de3 Dol- 
metfchene. Cine Borrede alS Nachwort vom Dolmetschen. Proben der lber- 
jegung vor Luther, Fatholifche Plagiate und Bemerfungen zu den Proben aus 
den alten Bibeln. Der zweite Teil, der in dritter, berbefferter Auflage vorliegt, 
bietet auf 283 Seiten: VBermifchte Schriften Luthers weltlichen Inhalts. Fabeln, 
Gleidnifie, Sprüche und Reime. Dichtungen aus den Sahren 1523 bis 1538. 
Briefe aus den Jahren 1522 his 1546. Aus der LebensSiweisheit Luthers. Über 
ficht iiber Luthers Sprache und deren Hauptabweichungen vor dem heutigen © 
Sprachgebrauch. — Wer fid) vertraut machen will mit den Cigentitmlichfetten der 
Sprache Luthers, dem empfehlen wir das Studium Ddiefer gründlichen Schrift 
Neubauers, deren Wert vornehmlich beiteht in den zahlreichen, vortrefflichen Anz 
merfungen, die wie Schlaglichter auf das literarifche Verftändnts Luthers wirken. 

.». 


“Luther. Von Ed. Heyd. Mit 114 Abbildungen und 3 Faffimiles. 
Verlag von Velhagen und Slafing. Preis: M. 4. 


GS ift dies der 29. Band der von Ed, Heys rin Verbindung mit andern 
herausgegebenen Monographien zur Weltgefchichte. Der Band umfaht 156 Seiten 
in Grofottad und bietet auf feinem Glanjzpapier viele vortrefflich geratene Bilder, 
die man fonjt überhaupt nicht oder doch nur fehr felten zu Geficht befommt. Der 
Text fondenfiert ein großes Material auf einen verhältnismäßig Keinen Raum. 
Die Tatjachen find jedoch nicht immer Hiftorifch getreu dargeftellt, 3. B. Seite 59 
Luthers Stellung zur Bibel und ihrer Infpiration und Autorität. Die Wutoz 
ritdt des Papftes, der Väter und Konzilien und jede andere menfchliche Autorität 
in der Theologie hat allerdings Luther über Bord geworfen, aber nicht die yitt- 
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liche Autorität der Heiligen Schrift. Bon den Worten der Schrift, eben weil fie 
ihm die untrüglihen Worte des Heiligen Geiftes felber find, fagte Luther im 
Abendmeahlsitreit: „Solces merke und behalte nur wohl, denn auf den Worten 
ftehet alle unjer Grund, Shu und WeHre wider alle Irrtum und Verführung, 
jo je fommen find oder nod) fommen mögen.“ Seder flare Sprud der, Bibel 
hatte für Luther bindende Autorität. Nein, Luther hat in Theologie und Ne= 
ligion nit die Stellung der Modernen eingenommen, die abfolut qutoritätsfrei 
fein wollen, frei nicht bloß von jeder menjchlichen Autorität, was auch Luther 
wollte, jondern aud) von der Autorität Gottes in der Heiligen Schrift, was 
Luther zeitlebens als Enthufiasmus und Schwärmerei befämpft hat. Heye felber 
teilt die Stellung der Modernen, was infonderheit auch aus den Beurteilungen 
Seite 145 ff. hervorgeht, und diefe Stellung ift nicht ohne Einfluß geblieben auf 
feine Darjtellung der Tatjachen. ° 2. 


Cvangelijdher Fürjtenfpiegei. Züge fürftlicher Frömmigkeit, gefammelt 
und herausgegeben bon Rudolf Edart. Berlag des Luthe- 
riihen Bücherbereins, Elberfeld. Preis: M. 1.75. | 

Giirften und Fürftinnen haben vielfah dem Chriftentum feine Ehre gemacht, 
weder dur) ihren Wandel nocd durch ihre Glaubengfeftigfeit. Um das Linfen- 
gericht einer irdijden Krone willen Haben fie nur zu oft ihren Glauben, ihr gutes 

Getvijjen und die Krone im Himmel verfchachert. Dak es aber doch auch zahl- 

reiche herrliche Ausnahmen von wahrhaft frommen und iiberzeugungstreuen Für- 

ften und Giirjtinnen gegeben hat, dafür liefert dies treffliche Büchlein Eefarts 
viele erbauliche und glaubenftärfende Belege. — Ebenfalls aus dem Verlag des 

Zutherifchen Büchervereins in Elberfeld ift uns zugefandt worden: „Das Gottes- 

erlebnis von Chriftian Hildebrand” (60 Pf.). dB. 


Gedichte des fatgolifhen Meodernismus. Von Johannes Kübel. 
Verlag von J. ©. B. Mohr. Tübingen. Preis: M.4; ges 
bunden: M. 5. 


Der Berfaffer diefer Schrift bon 260 Seiten ift ein proteftantifcher, aber 
moderner Theolog, wie überall aus feinen Urteilen hervorgeht. Was aber die 
biftorifche Darftellung des Modernismus und den Kampf des Papftes wider den- 
felben betrifft, jo liefert dies Buch wohl die bis jest weitaus gründlichite Bn- 
formation. Kübel führt uns vor den Amerifanismus Heders, den Sdealfatholi- 
zismus Schells, den deutjchen Reformfatholizismus Chrhards, Müllers, Sicen- 
berger8, der Zeitfchrift „Das zwanzigfte Sahrhundert“, Franz Xaver Kraus’ und 
anderer, ferner den franzöfifhen Modernismus und deffen Bertreter: D’Hulft, 
Erzbifchof Mignot, Bifhof Le Camus und infonderheit den radifalen Loify und 
feine Vorläufer; ferner den Modernismus in talien, vertreten von Minocdt, 
Bonomelli, Murri und Fogazzaro und andern; und auc) den Modernismus in 
England, wie er von Manning und Newman und dem furz vor feinem Tode ex- 
fommunijzierten Tprrell vertreten wurde. Der Darftellung des Modernismus 
läßt Kübel folgen die Schilderung des don Leo X. in echt papiftifcher Weife 
inaugurierten Kampfes gegen die Moderniften in der Enzyklifa vom Jahre 1903 
und dem Syllabus und der Enzyflifa Pascendi von 1907, foie auch we Die 
Moderniften dagegen reagiert und infonderheit die lekte Schrift, Pascendi, he- 
urteilt haben. Das vorläufige Ergebnis des Kampfes ift, wie „Lehre und Wehrev 
fdon früher gezeigt, vollftandige Niederlage des Modernismus. Und darüber 
twundern wir uns nicht. Bon Anfang an trug diefe Bewegung den Todesteim 
in fi), weil die Moderniften den mächtigen und liftigen Geind zu Rom nicht be- 
trachteten al den Feind Chrifti, fondern nur als einen Neaftionär gegen die 
moderne Kultur und wider ihn kämpften nicht mit dem Schwert des Geiftes, dem 
Morte Gottes, fondern mit den hölzernen Waffen der „modernen Wiffenfchaft“. 
Auch fehlte den Moderniften die Siegesgewipheit und Det heilige Kampfesmut, 
der einzig und alfein aus der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauz 
ben an Ghriftum geboren wird. Sobald darum der Papft mit dem Kampf Ernft 


machte, ergriffen die Moderniften das Hafenpanier. Die Männer, die anfangs 


piel Staub auftirbelten und groß redeten von „eigener Überzeugung”, warfen, 
fobald fie Pulver rohen, die Flinte ins Korn und-frochen zu Kreuz.  Wiederholt 
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hat man die Moderniften mit Luther verglichen; aber fajt ohne Ausnahme haben 
fie fic) alle al3 moralische Feiglinge ertwiejen. Wm 1. März 1899 unterwarf fic) 
Schell, 1893 ducte fich Loijy und abermals 1903 und 1904, ebenjo Ehrhard und 
Tyrrell 1907, obwohl Loify und Tyrrell doch jclieblich erfommuniziert wurden. 
Wu Gibbons und Breland, die fich anfangs zum Xmeritanismus Heder3 be= 
fannten, haben fic) {pater feige zurüdgezogen. Sie gehören eben auch zu ven 
Rimlingen, „denen e3” — tie Kübel jagt — „zuerft auf die Macht und zuleht 
auf die Wahrheit anfommt". Schell gab 1896 dem neuen Univerfitätsgebäude in 
Würzburg die Anfchrift: .,Veritati! Cr felbjt hat aber dafür den Beweis ge- 
liefert, dag die Infchrift Hätte lauten follen: „Dem RKadavergehorjam” oder! 
„Saerifizio dell’ intelletto.“ Bijhof Commer jubelte: „Schell tft am Feljen 
Petri zerjchellt.“ Und von Chrhard jagt Kübel: Cr wäjht den römtjchen Pelz 
und macht ihn doch nicht nab! Stolz redet der Modernift Schniker: „Rom 
wähnt, die Wiffenjdaft fommandieren zu dürfen wie die Rauchfaptrager.” Ans 
dere verfpotten Pius X. als das „Bäuerlein von Miefe” und als den Hirten, der 
felber ein „Schaf“ jet. Aber mit dem uf: „Fortior omnibus veritas!“ neh= 
men fie Neihaus. Und fümpfen die Moderniften ohne Herz und Waffe, jo der 
Papft liftig, brutal und mit roher Gewalt. Um jeden Preis will er das Dogma 
erhalten, daß jeder Chrift dem Papft blinde Unterwerfung und Kadavergehorjam 
fchuldig ijt. Und dtefen Swe verfolgt der Antichrift auch dann, wenn er den 
Moderniften gegenüber fheinbar für die Wahrheit eintritt. Das höchite Gut. ift 
Dem ‘Papft nicht die Wahrheit, fondern die tyranntjdhe Macht zur Knechtung der 
Chriftenheit, der Welt. Kurz, im Kampf Pius’? X. mit den Modernijten jucht 
ein Teufel den andern auszutreiben, und vorläufig Hat Beelzebub den Steg 
Dabongetragen. „Rome a parlé; le débat est clos“, fagte ein franzöfifcher 
Bifchof mit Bezug auf den Moderniftenftreit. Niemand jet jet mehr befugt, 
über das Urteil des Wapites zu urteilen. Der ganze Kampf ift eine Spiegel- 
fechterei DeS Teufels, um die Welt darüber zu täufchen, daß der Papjt zu Rom 
der rechte, wahre Antichrift ift. v2. 
Die Gefichte der Guden in Baläftina feit sem Jahre 7O n. Chr. Von 
Lie. theol., Dr. phil. G. Hölfder 3. €. HSintihsihe Buch-z 
handlung, Leipzig. Preis: M. 1.50. 


Dieje Skizze von 64 Seiten ift eine ebenjo gevrängte wie intereffante Dar- 
ftellung der Schictjale der unglüdlichen, verblendeten Juden, die, nachdem fie 
SEjum, den wahren Mefftas und Sohn Davids, vertvorfen hatten, allezeit bereit 
waren, mit jchwärmerifhen Fanatismus und unter großen Opfern jedem falfchen 
Propheten und Lügenmeffias zu folgen, um dann die Verirrung und Empörung 
in jchredlihen Blutbäpdern zw büßen. Die vorliegende Skizze ijt die erweiterte 
Neubearbeitung eines von D. Hölfcher in 1905 gehaltenen Bortrages. F. B. 


Die ewige Ruhe der Heiligen. Bon Rihard Barter. Nach der 
neueften englijchen Ausgabe. Wohlfeilite volljtandige Ausgabe. 
Achte Auflage. Verlag von Chr. Belfer. 


Dies berühmte Bud), das in der englifhen Welt eine faft beifpiellofe Ver: 
breitung gefunden hat, und das niemand aufmerkfam lefen fann, ohne gewaltig 
ergriffen zu twerden, wird jet auch in Deutfchland viel gekauft, wie aus den 
wiederholten Auflagen vesjelben hervorgeht. rok der vielen ergreifenden Einzel- 
fehilderungen aber ift doch das Ganze getragen vom reformierten Geift. Infon- 
derheit wird dev Weg, wie man der Vergebung gewiß wird, nicht richtig und in 
edangelifcher Klarheit dargejtellt, Auch jonft macht fich das gefeblice Wefen des 
englijchen Diffenters geltend, 3. B. ©. 205. 226. Und mit feinem Calvinismus 
bereinigt auch Barter Gedanken wie die folgenden: ftufentweije wirfe die Gnade; 
Erienntnis der Sünde, der Nichtigkeit alles Kreatürlichen, der Notwendigkeit der 
Erlöjung duch Chriftum, ein fehnliches Verlangen nad) diefer Erlöfung, den 
Glauben, die Rechtfertigung, die Heiligung. Ya, er fchreibt: „Betrüge dich nicht 
mit der Vorftellung, als habe Chrijtus fhon alles getan und dir nichts mehr zu 
tun übrig gelajjen.” Die Überfegung ift „gut, fließend und anfprechend“, aber, 
nicht ohne Ausnahmen, 3. B.: „Da du doch ein Vater zu ung allen bift.“ 
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Sohannes Calvin. Cin Lebens- und Zeitbild aus dem Reformations- 
jahrhundert. Bon D. Peter Paulfen. Verlag von Chr. 
Beljer, Stuttgart. 


Dieje Schrift bon 177 Seiten wurde verfaßt zum 400jährigen Geburtstag 
Calving am 10. Juli 1909. Was Pauljens Stellung betrifft, fo ftimmt er mit 
Calvin in feiner Lehre bom Abendmahl, obtwohl er nicht zugeben will, dak Gal- 
bins Whendmabhlslehre nur verhüflter Ziwinglianismus ift. Die Gegner Calving 
in Diejem Streit, infonderheit Weftphal, werden darum auch nicht gerecht, von 
Paulfen beurteilt. In der Lehre don der Wahl gibt Raulfen Calvin unrecht. 
Er jelbjt fällt aber in das entgegengefekte Extrem und lehrt die „freie Selbit- 
entjcheidung zur Hinfehr zu oder Abkehr von Gott“. Die Lehre Luthers und der 
Konkordienformel bon der Wahl lehnt Paulfen ab mit der bekannten Phrafe: 
Luther fei im Widerjpruch fteden geblieben. Dak Luthers Lehre von der Mahl 
fi) nicht Dede mit Galvins, gibt Paulfen zu. Cr meint, Melanchthon habe die 
richtigen Wege gezeigt, und er behauptet: „Ohne recht verftandenen Synergismus 
geht es nie und nimmer, ohne irgendwelche Mitwirfung des Menfhen und feines 
Willens ijt eine Befehrung und Wiedergeburt eine Unmöglichkeit, fie wäre ein 
rein phnftichemetaphhfifcher Wit, der jedes religiss-ethifchen Momentes entbehrte, 
die Verfönlichfeit des Menjchen aufhibe und ihn ins Tier- oder Pflanzenreich 
Degradierte.” „Allein menjchenwiirdiger und unvergleichlich ‚höher tft die Auf- 
faffung, die die Perfönlichteit des Menfchen wahrt, dak nämlich der natürliche, 
fündlfiche Menfch die Fähigkeit hat, die ihm in Chrifto entgegengeftredte Gnade 
feines Gottes zu ergreifen und feftzubalten. ... Wie der Ertrinfende an feiner 
Rettung ‚mitwirft‘, wenn er die ihm entaegengeftrete Nettechand ergreift, fo 
wirft auch der fiindige Menfch an feiner eiwigen Errettung mit, wenn er die Tag 
und Nacht auzgeftredte Gnadenhand des barmherzigen Gottes mit der ihm noch 
verbliebenen Kraft ergreift und fo gerettet wird.” - Wer aber fo fteht und als 
Mapitab der Theologie den Begriff des Menfchenwürdigen anlegt, ift Rationalift 
und fann jelbftverftändlich mit der Lehre Vuthers und der Konkordienformel, die, 
ohne zu vermitteln, darlegt, was die Schrift über die allgemeine: Gnade und 
Mahl fagt, fich nicht einveritanden erklären. US Züge der Calvinfchen Lehre 
gibt Paulfen auch folgende an: Daf nicht alle Menfchen felig werden, habe feinen 
Grund im Ratfhluß Gottes. Das Geheimnis beftehe darin, daß Gott die einen 
pon Gwigfeit her zum ewigen Leben erwählt, die andern Dagegen dem ewigen Tod 
anheimzugeben bejchloffen habe. Die ewige Berwerfung fet nicht beranlaft durch 
die Bosheit der Menfchen, fondern habe ihren Grund in dem freien Belieben und 
in der Willfür Gottes. Zur Verdammnis beftimme Gott, wen er twolle. Arch der 
Fall Adams fet von Gott gewollt und vorherbeftimmt, und eine froftige (in- 
bildung fet e3, denfelben bon der Vorherbeftimmung Gottes angnehmen zu wollen, 
Dak die allgemeinen Verheipungen nicht bei allen Kraft hätten, liege an Gott 2c. 
Das find lauter Save, die auch wir mit unferm Vetenntnis als Yrrlehren ber- 
werfen. überaus intereffant find die Ausführungen Paulfens über Galvins 
Tprannei, eiferne Disziplin, gefegliche Kirchenzucht und graufame Verfolgung der 
„KReter". (S. 33. 63. 67. 80. 102—109. 152.) Gegen Melanchthon ftellte fi 
Calvin mild und liebevoll, obwohl er ihn in Briefen drängte, gegen Luther und 
Weftphal aufzutreten. Paulfen bemerkt: „Gut nur, daß Melanchthon nicht in 
Genf lebte, fonft hätte der Genfer Reformator ihn wahrscheinlich noch) ganz 
anders bevrängt, und auch diefe Freundfchaft hätte noch in die ‚Brüche gehen 
finnen iwie die mit Herrn von Falais.”” Falais und Calvin waren jahrelang Die 
intimften Freunde. Calvin Liebe aber verwandelte fich in bittere Feindichaft, 
als Falats fich des Bolfec annahm, den Calvin wegen feiner Abweichung von dev 


 Prädeftinationslehre hatte einferfern laffen und den er, wenn fich nicht andere ins 


Mittel gelegt, dem Tode überliefert hätte. Nach Paulfen verurfachte die Doppel- 
ehe des Landgrafen von Heffen Calbin viel weniger Sorge als den Qutheranern. 
Seite 111 weift Raulfen Calvin Unlauterfeit nach. Und dah Calvin verlegender 
zu reden vermochte als Luther, fann man ©. 26. 44. 148 lejen, und ©. 95, wie 
Calvin fich dem Verdacht ausfehte, daß er in der Lehre von der Dreieinigfeit mit 
dem Athanafianum nicht ftimme. Calving fare Stellung in der Auslegung des 
Alten Teftaments wird ©. 39 berührt... Mit Unrecht gibt Pauljen ©. 176 dem 
Galvinismus Kredit für die Glaubens- und Gewifiensfreiheit in Amerifa, und 
Hfolampad, der 1531 ftarb, läßt er bis 1553 leben. Micht richtig ‚beurteilt ift 
Calving Unterfehrift der Augustana im Jahre 1539. Ohne fih äußerlich als 
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Sutheraner zu geben, fonnte Calvin, von anderm abgejehen, das „improbant 
secus docentes“ nicht unterfchreiben. Calvin’ jpätere Erklärung: er habe die 
Augustana unterfchrieben im Sinne ihres DVerfaffers Melandthon, verrät nur, 
Dah er in diefer Angelegenheit fein gutes Gewwiffen hatte. Wenn endlich Paulfen 
meint, Calvin ftehe „an menfchlicher und hriftlicher Größe, wie an firdhlider und 
weltgefchichtlicher Bedeutung” faum hinter Luther zurite, jo braucht man nur jein 
eigenes Buch zu lefen, um fich gründlich vom Gegenteil zu überzeugen. F. B. 


AMURRU, THE HoME or THE NORTHERN Semites. By Albert iT. 
lay, Ph. D. The Sunday School Times Company, Philadel- 
phia, Pa. reis: $1.25. 


Dr. Clay ift Profeffor der Semitifhen Philologie und Archäologie an der 
Univerfitat von Pennsylvania. Jahrelang war er der Gehilfe Dr. Hilprechts und 
hat fic) bereits durch andere Schriften über die Gunde in Babylon einen Namen 
gemacht. Das vorliegende Buch von 217 Seiten trägt den Subtitel: “A study 
showing that the religion and culture of Israel are not of Babylonian 
origin.” Damit hat Clay den Zwed feines Buches Har angegeben. Die Pan 
babyloniften haben bisher das große Wort geführt und e3 als ausgemadte Tat- 
fache in alle Welt hinauspofaunt: die Religion und Literatur Israels jet feine 
Offerbarung Gottes, denn alles MWefentliche in derfelben Taffe fic) auf Babylon 
zurüdführen. Hat dod) D. Senfen jogar den unfinnigen BVerfuch gemacht, die 
Verfönlichkeiten Mofes, Chriftus und Baulus als bloße verfchiedene Auflagen des 
babylonifchen Gilgamejch=-Epos nachzuweijen! Und als die gelehrte Welt diefe 
Dofis Wahnwik nicht ohne weiteres als unumftöplihe Wahrheit hinunterfchludte, 
wurde er grob, ausfallend und pefjimijtifd mit Bezug auf die Intelligenz feiner 
‚wiffenfchaftlihen Mitwelt. Nun fommt Dr. Clay und macht einen großen, dicen 
Strich durch den ganzen Ranbabylonismus. Das Refultat feiner Unterfuchungen 
faßt er ©. 91 alfo zufammen: “It is necessary, therefore, to differ radically 
from even those who, like Professor Rogers, say that ‘the first eleven 
chapters of Genesis in their present form, as also in the original docu- 
ments into which modern critical research has traced their origin, bear 
eloquent witness to Babylonia as the old home of the Hebrew people, 
and of their collection of sacred stories.” But, let me add, in apprecia- 
tion of what the same writer says, even when he includes those elements - 
which he thinks were borrowed from the Babylonians: ‘When all these 
are added up and placed together, they are small in number and in- 
significant in size when eompared -with all the length and breadth and 
height of Israel’s literature.’ But the writer ventures to go even farther 
and to claim that the influence of Babylonian culture upon the peoples 
of Canaan was almost nil.” Dr. Clay fteht leider auch auf evolutioniftifchem 
Boden, aber dem Panbabylonismus Hat er ein unrühmliches Ende bereitet. 

: o &. 


THE ATONEMENT AND Mopern Tuoucut. By Rev. J. B. Remensnyder, 
D. D., LL. D.. Lutheran Publication Society, Philadelphia, Pa. 
Preis: $1.00. / 


Sm unjerer Zeit wird von allen Seiten Sturm gelaufen gegen die chriftliche 
Gentrallehre bon der Verfohnung und Stellvertretung. Sie ift heute noch den. 
wuden ein Ürgernis und den Griechen eine Torheit. Mehr noch wird diefe Lehre 
berfpottet alS die bon der Hungfrauengeburt und der Gottheit Chrifti. Cin 
Gott, der durch Chriftt Blut verfühnt werden miiffe, fet ein graufamer, barbari- 
‚ Iher Tyrann und nicht der hriftliche Gott der Liebe. “All references to blood- 
sacrifice” — fchreibt einer — “should be discarded from our devotional 
books and sacred hymns. They are relics of a barbarous and super- 
stitious age and revolting to every intelligent man who believes that God 
is love.” (©. 114.) Go reden Liberale in Europa und in amerifanifcen Setten. 
Und die Pofitiven, die nod) innerlich fefthalten an der alten VBerfühnungstheo- 
logie, haben vielfach nicht mehr den Mut, für diefe Lehre öffentlich einzutreten. 
Erfreulich ift eg darum, dak D. Nemenfnyder den Liberalen entgegentritt und die 
Lehre dom ftellvertretenden Leiden und Sterben Chrifti verfiht. Sn der vor- 
liegenden Schrift befinden fich viele vortrefflihe Partien; frei von Berftößen 
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gegen Die Iutherifche Lehre ift fie aber nicht. Dafür etliche Belege. Seite 57 ff. 
wird, joweit wir fehen fünnen, Die Wahrheit geleugnet, dab auc) Chrifti tätiger 
Gehorjam ftellvertretend war. C8 geht zu weit, wenn Seite 65 gejagt wird: 
“The Pagan sacrifices, then, are an adumbration of the sacrifiee on Cal- 
vary. They are a subeonseious seeking for the atoning blood of the Lamb.” 
Bollfommen richtig ijt es, was S. 74 angefochten wird, “that His (God’s) anger 
had to be appeased or placated”. Richtig wird auch nicht geredet bon der 
Wahl, S. 85, und von der Aneignung der Verfühnung, S. 89. S, 135 j. nimmt 
Remenfnyder Evangeliumspredigt und Betehrung im Hades an. Unioniftifche 
Gefinnung tritt ©. 164 hervor. Das Bekenntnis zur Ynfpiration auf Seite 165 
ijt zweideutig. ©. 169 und 175 fommt der Glaube, ftatt als bloßes Mittel, auc) 
alg Bedingung der Rechtfertigung in Betracht, 3. B. in der Wendung: “the 
atoning merits of Christ, given on condition of faith alone”. Bedentlid 
lautet der Sak ©. 26: “Though theology may require a restatement of its 
truths to meet the changed conditions of the time, religion itself will not 
change.” ©. 84 wird bon den Schriftftellen über die allgemeine Gnade und die 
Wahl gejagt: “But both must be explained by the principle of the analogy 
of faith, so as to find the basal truth in which they harmonize.” Mir 
‚ jagen: Das notwendige eregetijche Ergebnis beider Stellenreihen hat der Theolog 
ftehen zu lafjen, unbefümmert um die Harmonie. Sfters wird auch bevenflich 
geredet vom “grand harmonious system” und “intelligent theory to be for- 
mulated” (S, 92). ©. 97: “A theory is only a rational explanation of 
a thing. If we believe a Christian truth, we must believe it rationally, 
and be able to give an intelligent explanation of the manner in which we 
hold it. That is, we must have a theory of it.... If as Christians we 
believe in a real atonement, we will have no difficulty in framing a very 
simple, definite theory of it in our minds” x. ©. 161: “The assumption 
that the formulation of Scripture doctrines into a logical system is a repu- 
diation of them, would end all building upon the foundation of truth, 
would make a scientific theology impossible, and would foreyer fix the 
Christian doctrines in a Procrustean form, just as they were announced 
nineteen centuries ago. This would be the stiffest. anti-progressive con- 
servatism conceivable.” (Bergleihe auch S. 167 f.) Diefen und ähnlichen 
unflaren, vagen und teils faljden Gedanfen gegenüber betonen wir die Wahr- 
heit: Zeitgemäße und fyitematifche Darjtellung der Schriftlehren ift nicht bloß 
erlaubt, fondern nötig. Sede Zurechtitugung der fic) aus den sedes doctrinae 
eregetifd) notwendig ergebenden Wahrheiten aber im ntereffe der Harmonie und 
des einheitlichen Syitem3 halten wir für rationaliftifche Fälfhung der Theologie. 
Berfehrt ift es Schon, wenn man mit der Borausfegung an die chrijtliden Lehren 
herantritt, daß fie ein einheitliches, harmonifches, vernunftbeftiedigendes Syftem 
bilden müffen. Der Theolog hat die Aufgabe, die Lehren der Schrift darzulegen, 
und er hat denselben nichts hinzuzufügen, auch nicht den Zufammenhang oder 
die relative Stellung der Lehren zueinander. Auch das Verhältnis der Lehren 
gueinander betreffend hat der Theolog nur feftzuftellen, twas fich hierüber aus der 
Schrift felbft ergibt. Kurz, jede theologifche Mache und jedes materiale Hinaus- 
gehen über die Schrift ift bom Argen. Zu der Schrift Remenfnyders hat D. War- 
field von Princeton eine hiftorifch vortrefflich orientierende Cinleitung Pia Seitz 


ten) gejchrieben. 


A SHORT GRAMMAR or tan Greek New TESTAMENT. By A. 7. Robert- 
son, A. M., D. D. A. C. Armstrong & Son, New York. Preis: 


$1.50. 
Diefe Grammatif des Neuen Tejtaments ift gefchrieben für folche, die mit 
den Elementen des Griechifchen vertraut find. Cine ausführliche Grammatif des 
neuteftamentliden Griechifch, wie die Winers, Blah’ oder Moultons, wollte 
Robertfon nicht liefern. Aber auf Grund diefer und vieler andern Grammatifen 
und grammatifchen Arbeiten, auc) der neueften, wie der D. Deifmanns von Ber: 
lin, ftellt Robertfon auf 240 Seiten das Wichtigfte und für den Anfänger Nötigfte 
zufammen, und ziwar in überaus furjer, flarer, geordneter und überfichtlicher 
Form. ‚Das Buch hat darum auch allgemein Anklang gefunden, nach fieben 
Monaten bereits die zweite Auflage erlebt und ift an verfchiedenen amertfant- 
fchen Colleges als text-book eingeführt worden. Br 
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CHARLES PORTERFIELD Krauru, D. D., LL. D. By Adolph, Spaeth, 
D.D., LL.D. Vol. II. General Council Publication House, 
Philadelphia, Pa. Preis: $1.75. 

C. 2. Krauth war ohne Zweifel der bedeutendfte unter den englifdh-lutherijdhen 
Theologen feiner Zeit. Diejer zweite Band feiner Lebensbefdreibung behandelt 
in Rapitel X: Pastorate in St. Mark’s Church, Philadelphia, 1859—1861. 
Kapitel XI: Editor of the Lutheran and Missionary, 1860—1867. Stapi- 
tel XII: The National Crisis, 1860—1865. Sapitel XIII: The Literary 
Controversy against American Lutheranism, 1861—1867. Sapitel XIV: 
The Crisis in the General Synod, 1864—1867. Kapitel XV: The General 
Council. Sapitel XVI: Professor of Philosophy and Vice-Provost of the 
University of Pennsylvania, 1868—1883. Sapitel XVII: Literary Activity 
during the Decade 1871—1881. Kapitel XVIII: Journey to Europe, and 
Luther-Biography, 1880—1882. SKapitel XIX: The End, 1881—1883. Go- 
bald ung der erfte Band diefes Werkes zugegangen ift, werden wir es ausfithr= 
licher bejprechen. Bd». 


Riv GliG= Zeitge(higtliges. 


I. Amerifa. 


Corrigendum. Die Synode von New Yorf, von der in der vorigen Nun 
mer (©. 41) bexichtet wurde, gehört nicht zum Generalfongil, fondern zur 
Generaljynode und ijt entitanden durch Vereinigung der Synode bon New 
York und New Verfey, der Hartiwid-Synode und der Frandean-Gynode. Bn 
einem freundlichen Schreiben verficert uns W.B., daw im Konzil nur Hoftien 
beim Abendmahl gebraucht werden. Zugleich teilt er uns auch folgenden 
Ausspruch) aus Young Folks, einem Blatt des Generalfongils, mit: “The 
Missouri Synod is soundly Lutheran and prospers as the result.” Die 
Worte “soundly Lutheran” unterftreicht W. B. 3.8. 

Stellt Mifjonri die Symbole mit der Heiligen Schrift auf gleiche Stufe? 
Sn Blättern der Generalfynode wurde vor etlihen Monaten die Behauptung 
D. Wber3’ abgedrudt: in Amerifa werde bon vielen Lutheranern den Nıuthes 
tifhen Symbolen tatfächlich der Heiligen Schrift gleiche Autorität beiqe- 
mefjen. Albers jcheint dabei die Miffourier im Wuge zu haben, obaleich er 
das nicht fagt. Dit Das aber der Fall, jo befindet jich Albers in einem Srrz 
tum, den wir ihm gerne nehmen möchten. Die Mifjourifyrnode hat von Anz 
fang an und bts zum heutigen Taq nur eine lebte, a priori geiviffe und 
untrüigliche Quelle und Norm der Theologie-anerfannt. Und zu diefer hat 
fie gerechnet weder Die Schriften irgendeines Theologen, noch irgendein 
Symbol der Kirche, fondern einzig und .allein die fanonifchen Schriften des 
Alten und Neuen Teftaments. Shymbololatrie hat Miffouri je und je von 
fic) getviefen. Sm neunten Nahrgang der „Lehre und Wehre“, vom Sabre 
1863 (©. 321 ff.), macht D. Walther zu der Behauptung des reformierten 
Krummader: die hutherifche Kirche mache fich der „Symbololatrie“ fdhuldig, 
folgende Bemerkungen: „Der erjte Vorwurf, welchen Herr K. Hier gegen 
unfere futherifche Kirche erhebt, ift aljo Symbololatrie, Symbolvergötterung, 
Symbolgögendienft. Fitrtwwahr, eine fchwere Befchuldigung! Gr will damit, 
vie aus der Antithefe hervorgeht, offenbar jagen, die Tutherifche Kirche febe 
ihre Symbole neben Gottes Wort und mache jene diefem gleich. Bum Glüd 
für den Heren Anfläger jelbjt hat derfelde e8 aber nur bet feiner Anklage 
bewenden lafjen und einen Beweis nicht einmal verfucht. Er ahnte, fcheint’g, 
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die uniibertwindliden Schivierigteiten, die er zu überwinden haben twürde, 
wenn et diefen Verfuch machen wollte. Denn hoffentlich hatte ex gelejen, 
mas die Symbole unferer Kirche felbft von fich jagen, wenn e3 3., 8. in der 
Stonfordienformel (melche ja namentlich der gefürchtete Bopanz der Herren 
Calviniften ijt) heißt: ‚Solchergejtalt wird der Unterjcheid zwischen Der Heiz 
ligen Schrift Alten und Neuen Tejtaments und allen andern Schriften erz 
halten, und bleibt die Heilige Schrift der einige Richter, Regel und Nichte 
febnur, nad) welcher, als dem einigen Probierftein, follen und müffen alle 
Lehren erfannt und geurteilt werden, ob fie gut oder bss, recht oder unrecht 
jein. Die andern Symbole aber und angezogene Schriften find nicht Richter, 
wie Die Heilige Schrift, fondern allein Zeugnis und Erflärung des Glauz 
beng, tie jederzeit die Heilige Schrift in ftreitigen Artikeln in der Kirchen 
Gottes bon den damal3 Lebenden verftanden und ausgelegt und derfelbigen 
Iwidertwdrtige Lehre vertvorfen und verdammet worden.‘ Hoffentlich wird 
Herr K. nicht weniger mwifjen, daß eS auch feine in unferer Kirche als rein 
anerfannte theologische Schrift gibt, in welcher diefer Grundfaß nicht in fei= 
nem ganzen Umfange anerfannt würde. Zwar hat e3 allerdings im vorigen 
Sahrhundert Iutherifche Theologen gegeben, melche, in falfhem Eifer gegen 
die Larheit des PBietismus im Punfte der öffentlichen firchlichen Befenntz 
nifje, fic) gu der Behauptung Hinreigen Liegen, den jymbolifchen Büchern 
unferer Kirche fomme eine ‚mediata Vsonvevoria‘, eine mittelbare göttliche 
Eingebung zu; dies behaupteten u. a. die befannten Orthodorijten Samuel 
Schelwig und Johann Georg Neumann. Grjterer fchreibt in feiner ‚Synopsis 
controversiarum sub pietatis praetextu motarum‘ u. a. folgendes: ‚Können 
Die fymbolijdhen Bücher von Gott eingegebene genannt werden? Weil die 
Frage bon mittelbarer göttliher Cingebung veritanden wird, jo bejahen mir 
Ddiejelbe.‘ Diefen und ähnlichen Behauptungen ijt aber, wie der Herr Licenz 
tiat foijjen muß, jogleich von den andern Theologen unferer MNirche, und 
zivar nicht nur bon Spener und allen PBietijten, fondern felbjt bon den ent- 
fchiedenften Gegnern derjelben, 3. B. bon einem Val. ©. Löfcher, ipider- 
fprodjen tuorden. Und nicht nur dies: fort und fort haben alle unfere 
rechtglaubigen Theologen nicht angeftanden, ohne Riickhalt zugugejtehen, daß 
nur der Lehrgehalt unferer fymbolifchen Schriften emige Wahrheit fei, daß 
Hingegen die Form derfelben, die darin vorfommenden literarifchen und 
Biftorifchen Bemerfungen und jelbit ihre Art zu bemeifen teil hat an der Un- 
vollfommenheit, die allen menjchlien Werfen anhängt, und daß daher die 
Verpflichtung auf die Symbole felbitverjtändlieh nur eine Verpflichtung auf 
die in denfelben enthaltene Lehre fei. So fchreibt z. B. der geiftvolle Bo- 
dann Konrad Dannhauer, der befanntlich fo gewaltige polemifche Schriften 
gegen die Reformierten gefchrieben hat: ‚Mag e3 fein, daß folche (Symbole) 
nicht zur Feithaltung aller Umftände, Nedetvcijen, Bereisführungen, Anz 
führungen verbindlich machen, jo muß doch der Lehrgehalt (die Subjtang der 
Lehre) feftgehalten werden, fo, tie er jchriftlich niedergelegt ift, und nicht 
nur infofern, als er dem Privaturteil, mit der Schrift übereinzuftimmen 
feheinen mag; in welcher Weife man ja auch den Koran unterjehreiben 
fönnte‘ Was muß alfo wohl Herrn R. dazu gebracht haben, unferer Kirche 
Symbololatrie gugumeffen? Ohne Zweifel nicjts anderes, als weil unfere 
Kirche ihre Befenntniffe gwar nur fiir menfchliche ‚geugnifje‘, aber nicht für 
Beugniffe der Irrtümer früherer Zeiten, jondern der Wahrheit angefehen bat 
und noch anfieht, und meil fie Daher demjenigen, welcher ihr Diener werden 
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will, erft die Frage vorlegt, ob er ihre Befenntniffe, nicht mir infofern, 
fondern weil fie mit Gottes Wort übereinftimmen, annehme und nach den- 
felben fein Amt verivalten wolle. Nichts aber fann törichter fein, als darum 
unfere Kirche der Symbololatrie zeihen zu wollen. Wäre das wirklich Sym- 
bolvergötterung, zu behaupten, daß die in den Symbolen enthaltene Lehre 
die reine göttliche Wahrheit enthalte, jo Fünnte fein Prediger, ohne Wb- 
götterei zu begehen, fagen, daß er feiner Gemeinde das reine Wort Gottes 
gepredigt habe. Nur ein Sfeptifer, der überhaupt an dem Auffinden der 
reinen Wahrheit verzweifelt hat, der immerdar lernt, aber nimmer zur Crz 
 tenntni kommt, fann in der Behauptung, dak Firchliche VBefenntnifje die 
Yautere Wahrheit enthalten, Symbololatrie erbliden. Hat aljo Herrn K. die 
Freiheit, die er ettva in der reformierten Kirche Hat, bon deren Befennt- 
niffen abzugeben, die er freilich in der Yutherifchen Kirche in Abjtcht auf die 
Befenntniffe derfelben nicht findet, von diefer abgeftoßen und zu jener hin= 
gezogen, fo liegt bei ihm der Grund, warım er nicht futherifch, fondern 
reformiert fein twill, unter anderm auch in feinem ©feptizismus. Ob aber 
diefer Grund feiner Wahl wirklich für und nicht vielmehr gegen den angeb> 
Yicjen Vorzug der bon ihm auserforenen Kirche fpricht, bedarf, meinen toir, 
feines Nachweifes.“ A priori twahr, gewiß, untriglic) und autoritativ jind 
uns nur die von Gott infpirierten Schriften des Alten und Neuen Tejta- 
ments, und zu allem, was in diefen Schriften gelehrt wird, befennen mir 
ung a priori und unbedingt. Zu den Shmbolen der Kirche aber, den ofuz 
menijchen vie den fpezifijch Iutherifchen, befennen wir uns nicht a priori, 
fondern immer nur a posteriori, i. e., mir nachdem wir fie nach der Schrift 
geprüft und alg mit der Schrift ibereinjtimmend erfannt haben. Bon Une 
fang an gehörte dies in Mifjouri zum Whe der Theologie. Und dak fir 
diejer Stellung bis zum heutigen Tag treu geblieben find, davon legt fehier 
jede Nummer bon „Lehre und Wehre“ Zeugnis ab. Snfonderheit empfehlen 
twir D. Albers die Lektüre des Vorwort bon diefem Nahr und von 1904. 
D. Loy und da3 „in Anfehung des Glaubens” im Herforder Rate- 
Hismus. Bn dem Whjchnitt der Grogefhen ,, Unter{cheidungslehren” iiber die . 
Ohiofynode Hheipt es Seite 43: „ES erbat fich nämlich im Sahre 1877 ein 
Prediger der damaligen Sllinoisiynode ein Gutachten von der Fakultat in 
St. Louis und bon der in Columbus darüber, ob der alte Herforder Kate- 
hismus rein in der Lehre fet. Da erflarte die Fakultät, nachdem fie mit 
Recht vieles an diefem Katechismus gelobt hatte, ausdriiclich, der Wusdruck 
‚in Anjehung des Glaubens‘, welcher fich im Katechismus finde, fet bedenklich, 
denn er ‚könne leicht zu Srrtiimern führen‘! Go redeten die Profefjoren Loy 
und Lehmann im Juli 1877, und erjt im Oftober 1877 handelten die Mif- 
fourter bon der Gnadentwahl. ... Und heute fagt Prof. Loy, der Wusdrucé 
‚in Anjehung des Glaubens‘ jei der einzig richtige und berechtigtel" Hierzu 
fchreibt der Lutheran Standard vom 4. Dezember vorigen Jahres, Seite 778: 
“Contrast with this a letter from Doctor Loy, written us October 27, 1909: 
‘In reply to yours of the twenty-fifth, not much needs to be said. The 
matter mentioned is a specimen of the eagerness with which errorists are 
prone to seize upon anything that might seem an exeuse for their per- 
sistence in a bad cause. Neither Professor Lehman nor I ever rejected 
the phrase “in view of faith” as applied to election, nor did I ever, either 
before or after the lapse of the Missouri Synod into Calvinism, declare 
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that expression to be the only correct one to set forth the Biblical truth 
concerning election. I did think that in a catechism it should not be used 
to explain the doctrine without clearly connecting it with Christ as the 
meritorious ground of salvation, lest faith should be taken as such ground; 
and I said so. That is all that the Missourians can find to implicate me 
in their lamentable defection from the Lutheran doctrine. .That I ever 
taught or sanctioned the Calvinistie error of Missouri is glaringly false.’ ” 
Der volljtandigen Information wegen lafjen wir hier folgen, twas über 
diefe Sache im „Lutheraner” bom 1. Wugujt 1881, Seite 116, unter der 
Uberjdjrift: „Merkwürdig“ gu Iefen jteht von U. W., der alfo fcreibt: 
„‚Die Kirchenzeitung der Obiofynode‘ (Redakteure: die Profefjoren Schmid 
und Stellhorn) berichtet am 1. Juli, ‚um auf dem laufenden zu bleiben, 
wie der Gnadentwahlslehritreit fich . . . entividelt‘. Da tft ihr denn auch 
dies zu verzeichnen merkwürdig, daß in einer getviffen Konferenz ‚die Miffou- 
tier jich meigerten, mit Herrn Prof. Loy, Prafident der Allgemeinen Synode 
bon Obio, gujammengujigen und gu verhandeln‘, und Herr Prof. Lov fet 
doch ‚in jeder Hinficht derjelbe Mann, den die ganze Miffourifynode vor drei 
Sahren zu ihrem eigenen Brofefjor nach St. Louis berufen Hatte. Much 
Utes und Neues‘ mar dies merfiviirdig genug, um e in feiner Nummer 
bom 15. Juli abzudruden. Ob es für die Miffouri- und Obiofynoden gut 
war und ijt, daß Herr Prof. Loy den Beruf nicht angenommen hat, darüber 
fei gejäiwiegen. Cbenfalls bleibe hier die Frage unbeantwortet, ob Herr 
Prof. Loy noch ‚in jeder Hinficht derfelbe Mann‘ fet wie vor drei Rahren. 
Aber folgendes fei al3 merkwürdig notiert. Ym Sahre 1877 verhandelte 
der Wejtliche Diftrift der Mifjouriiynode über die Gnadentwahl. Der Bez 
richt erjchien, und wohl überall griff man danach in gejpannter Erwartung. 
Oder wer jollte ifn empfangen und nicht gelefen haben? Doch was gejchieht, 
und zwar nicht allgulange nach dem Erfcheinen gerade diefes Berichtes? 
Bu Anfang des folgenden Yahres bejchliegt die theologische Fakultät zu 
Columbus, Heren Prof. Walther den Chrentitel ‚Doftor der Theologie‘ zu 
verleihen. Auf ihren ‚Wunfch“ nimmt er ihn an und [ehnt nicht ab, mie 
einft, da von einer Univerjität Deutfchlands ihm derjelbe Titel angetragen 
wurde. Wm 25. Sanuar 1878 wurde Herrn Prof. Walther im Namen der 
Columbufer Fakultät das Diplom feierlich überreiht. Das ijt merfmiirdig 
und bleibe bemerfenSwert. Gelbjt in Columbus wird man zugeben müfjen, 
daß Herr D. Walther ‚in jeder Hinjicht derjelbe Mann ijt’ wie damals, daß 
er nicht nachher ein ‚Kchpto‘- oder ein echter ‚Calvinift, Neumifjourier‘ u. dal. 
geworden ijt. Go aber nennen jebt die Columbufer ihn, der ‚in jeder Hinz 
ficht derfelbe Mann ift‘.” Dem Obigen fügt die Redaftion des ,,Lutheraner” 
als „Nachbemerfung der Redaktion” folgendes Hinzu: „Daß Herr Prof. Loy 
jest feinestveges fioch ‚in jeder Hinficht derfelbe Mann‘ fet, der er war, als 
die Miffourifynode ihn vor drei Jahren zu ihrem englifchen Profeffor nad 
St. Louis berief, dafür haben tvir einen untwider|prechlichen urfundlichen. 
Beweis. Folgendes berichtet uns Herr P. Fr. Wolbrecht in Ofatwville, SIs 
‚Eine der zur damaligen Sllinoisjynode gehörenden Gemeinden, in twelcher 
der fogenannte Herforder Katechismus bom Jahre 1690 eingeführt werden 
follte, wünfchte fich darüber gu bergewifjern, ob der Katechismus auch recht- 
gläubig in allen Stüden Iehre. Sie wandte fic) deshalb an Eg er. Erdmann, 
damals Prafes der Synode, damit derjelbe eine genaue Prüfung Des Herz 
forder Katechismus vornehmen ließe. P. Erdmann erbat fich bon Drei 


84 Kichlid) - Bettge|hidtlides. 


Seiten Gutachten über denfelben, nämlich von Prof. Loy, D. Walther und 
bon mir, welche auch eingefandt wurden. Gine Frage des Katechismus, 
No. 420, handelt von der Gnadenwahl. Sie lautet: „Werden denn die 
Menfchen von Gott aus lauter Gnade, in Anfehung auf den Glauben an 
Chriftum, zum ewigen Leben erwählt? Antwort: Ja. Eph. 1, 3. 4. 5. 6.“ 
Diefe Frage wird in den drei Gutachten als nicht rechtglaubig beanftandet. 
Rrof. Loys Gutachten, welches Suli 31. 1877 datiert ijt, lautet darüber: 
„Stage 420 fcheine in Frage und Antwort ungenügend in betreff der Lehre 
zu fein und fönne leicht auf Irrtümer führen.“ D. Walther fagte in feinem 
Gutachten vom 22. April 1877: „Die Lehre von der Gnadentwahl ijt aud 
nicht deutlich befchrieben, wenn e8 3. B. Frage 420 heißt, Gott habe die 
Menfchen in Anfehung auf den Glauben erwählt. Da wird der Glaube mit 
zum Grunde der Erwählung gemacht, während doch Gott den Glauben felber 
gibt, und der Glaube mur zu der Ordnung gehört, in melcher Gott den 
Menfchen felig machen will.“ In dem bon mir gelieferten Gutachten bom 
4. Wuguft 1877 heißt e3: „Stage 420. Seite 93. In Anfehung auf den 
Glauben an Chriftum fteht im Widerfpruch mit den vorhergehenden Worten: 
Yus Lauter Gnade.‘ Sit hiernach Herr Prof. Loy derfelbe Mann, der er 
1877 war? Nein! Damals vervarf er die Lehre bon der Ermwählung ‚in 
Wnfehung auf den Glauben‘ als eine ‚leicht auf Irrtümer führende Lehre‘; 
jebt verteidigt er diefe nach feiner früheren, offiziell ausgefprochenen Über- 
zeugung ‚leicht auf Irrtümer führende Lehre’ als die allein richtige. Nicht 
foir, fondern er felbft Hat fich alfo jener ‘new departure’ jhuldig gemacht, 
deren er uns jebt unehrlicheriweije zeiht. Hätte er {chon im Sabre 1878 
in der Lehre fo geftanden mie jebt, fo würden diejenigen in unferer Synode, 
mwelche {chon damals Bedenfen gegen Herrn Prof. Loy hegten und auch aus- 
fprachen, jich nicht Haben beruhigen lafjen; ja, die ganze Synode tviirde 
damal3 wie ein Mann gegen ihn gejtimmt haben. Übrigens ijt eg Tat- 
jache, daß auch der felige Prof. Lehmann feine Studenten in der Lehre von 
der Önadenwahl von den alten Dogmatifern weg in die Konfordienformel 
gewiefen hat, iwie uns dies einer feiner ausgegeichnetiten Schüler verfichert.“ 
Sm Sahre 1877 urteilte alfo Loh in einem mohlüberlegten Gutachten, der 
Gab: Die Menfden werden bon Gott aus lauter Gnade, in Anfehung auf 
den Glauben an Chrijtum, gum eigen Leben erwählt, ,,fonne leicht auf 
Srrtiimer führen”. Und im Sahre 1881 erflarte Loy mit der Obhiofynode: 
»Snfonderheit halten mir fiir fehrift- und fymbolgemäß (und fomit für aut 
Tutherifch) die Lehre unferer Vater, daß die Verordnung der Auserwählten 
zum ewigen Leben gejchehen fet in Anfehung des Glaubens, das heit, in 
Anfehung des durch den Glauben ergriffenen Verdienftes Chriftt.“ Der 
bom Standard abgedrudte Brief D. Loys vom 27. Oftober 1909 Fart die 
Sachlage nicht. Der Eindrud bleibt, da Loy in dem Gutachten von 1877 
fic) ex professo pon der intuitu fidei-Theorie Iosjagen wollte, und daß er 
menigjtens bis zum 25. Januar 1878 gegen die bon Walther in demfelben 
Sahr und fdon früher wiederholt borgetragene Lehre bon der Gnadenwahl 
nichts einzumenden hatte. 3.8. 
Allgemeine Rechtfertigung. Yn feiner Synodalpredigt fagte der Prajes 
Der Wisconfinjynode: „Sp hat er (Chriftus) de3 Vaters Willen durch Tun 
und Leiden vollbracht, Hat mit feinem tätigen Gehorfam unfere Schuld ge= 
tilgt und mit feinem leidenden Gehorfam unjere Strafe gebüßt. Go ift 
Schuld und Strafe der Sünde weggenommen. Das hat er getan für die 
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ganze Sündermwelt. Und nun hat Gott der Vater Chrijti Tun und Leiden 
als völlige Genugtuung für alle Sünder durd Auferwedung feines Sohnes 
anerfannt und Hat die ganze Sünderwelt von Schild und Strafe loSge=- 
Iprochen, fte aljo für gerecht erflart. Gfleichiwie dur) eines Menfchen 
Ungehorjam viel Sünder worden jind, alfo auch dur eines Gehorfam 
werden biel Geredhte, Rom. 5, 19. Durch Adam viele, nämlich alle Menz 
fen, Sünder; durch Chriftum ebenfo viele, nämlich alle Menfchen, gerecht. 
Chrijtus, der Inhalt des Evangeliums, ift der HErr, der unfere Gerechtigz 
Feit ijt, Ser. 23, 6. Go wird im Evangelium offenbart die Gerechtigkeit, 
die bor Gott gilt. Und wie durch die Sünde Feindfchait entitand, fo ift 
ducch Diefe Gerechtigkeit, die Chriftus allen erworben, das Friedensperhält- 
nis mwiederhergeitellt. Ya, er ijt unjer Friede. Gr hat die Feindfchaft ge- 
tötet durch jich jelbjt. Gott war in Chrijto und verfühnte die Welt mit ihm 
jelber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu und hat unter ung aufgerichtet 
das Wort von der Verfühnung — das Evangelium des Frieden3. Das ijt 
der Inhalt des Evangeliums: Chrijtus, der unfere Gerechtigkeit und unfer 
Friede ijt.” (E. 2. ©. B, ©. 210.) So oft wir auf diefe herrliche Lehre 
ftogen, müfjen wir uns wundern, wie Jomwaer und Obiver fie befämpfen 
fönnen| % ’ 

Auf der Berfammlung der Jsländifchen Synode in Winnipeg machte 
P. Bergman den, Verfuch, für die Tiberale Theologie Berechtigung zu erz 
toirfen. ©3 fam aber zur Spaltung: 13 von den 76 Gliedern traten aus. 
P. Bergmans radifale Stellung geht herbor aus folgenden von der Synode 
angenommenen Beihlüffen: „1. Die Synode verwirft die Grflärung, daß 
die Befenntnifjfe nicht bindend, jondern nur beratend find, wie P. Bergman 
behauptet. Die Befenntnifie find bindend, bis fie außer Kraft gefebt werden. 
2. Die Synode verivirft die Erflärung, daß ihre Paftoren das Recht haben, 
zu lehren, was ihnen gefällt, jelbit auf Grund ihrer chriftlichen Überzeugung. 
Sie dürfen unter dem Schuß der Synode nichts Lehren, twas die Lehre 
umijtößt, auf twelche fie jih al3 PBaftoren der Synode verpflichtet haben. 
3. Die Synode leugnet die Behauptung, dak das religiöüfe Bewußtfein des 
Menfhen die Heilige Schrift -richten und ihre Worte nach Belieben ber- 
werfen darf, ebenjo die Folgerung, daß die Bibel nicht zuverläfftg ift. 
Dagegen erflärt die Synode, daß fie an ihrer Befenntnizftellung fefthalt, 
dat die ganze Schrift Gottes Wort und von Gott eingegeben ift, und daß 
die Bibel ihre eigene Auslegerin ijt.” lS fodann die Shnode fich meigerte ' 
zu erflären, daß Pajtoren und Laien Glieder der Synode bleiben fonnten, 
obwohl fie an den liberalen Anfichten P. Bergmanz fefthielten, erfolgte 
der Augtritt. 3.82. 

Die Generaffynode der Unierten hat befchloffen, fich dem Federal 
Council of the Churches of Christ in America angzufchliegen. Der Zmed 
diefer „Kirchendereinigung”, die über 18 Millionen Gemeindeglieder repra- 
fentiert, ift: „1. die Darftellung der Gemeinfhaft und Ginigfeit der chrijt- 
Yichen Kirche; 2. die Vereinigung der verfdiedenen Kirchenförper Ameritas 
zur gemeinfamen Tätigkeit in der Förderung der Neichsfache Chrifti auf 
Erden; 3. die Pflege der brüderlichen Gemeinfchaft und die gegenfeitige 
Grmunterung und Belehrung im religiöfen Leben und in der Tätigkeit der. 
Kirche; 4. vereintes Vorgehen in der Anwendung der Lehre Yeju Chriiti 
bei der Erledigung der fittlidjen und fozialen Fragen, toie fie von Beit zu 
Zeit auffteigen“. Auf der Verjammlung des Federal Council in Netw York 
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1905 und in Philadelphia 1908 waren die Unierten vertreten durch fünf 
Delegaten. Zehn Diftrifte der Unierten haben in 1909 den fürmlichen Wn- 
flu empfohlen. Dasfelbe gefchah von den Delegaten, die an den Ver- 
fammlumgen de3 Federal Council teilgenommen hatten, und bon dem 
Komitee, dem die Gade zur Begutachtung übergeben war. Won den Verz 
handlungen im Plenum der Synode jchreibt das „Magazin“ der Unierten: 
„Der Bericht des Komitees über diefe- Angelegenheit führte zu einer jehr 
animierten Debatte, in twelcher das fortfchrittliche Clement der jüngeren 
Generation, foweit mir bemerften, mehr zuguniten des Anfchlufjes an be- 
fagte Föderation tar, während das fonfervative, ältere Element mehr feine 
Bedenken dagegen hatte. C8 tourde mit Recht betont, daß unjere Kirche in 
den Kreifen amerikanischer Chriften im allgemeinen zu unbefannt ift, und 
daß der Anfehluß an die Föderation dazu dienen würde, dag auch die Be- 
ftrebungen und Biele unferer Kirche mehr in engliichen Kirchenkreifen be- 
fannt würden. Anderfeit3 aber wurden Bedenken geäußert, daß in der 
Föderation zu große Larheit in Gachen des Glaubens vorwaltend märe. 
Dem gegenüber tourde aber betont, dak die Föderation mit allem Ernit fich 
dagegen berivahrte, daß die Unitarier, alS Leugner der Dreieinigfeit und 
der Gottheit Chrifti, als Glieder zur Föderation zugelafjen werden. Schließ- 
fi) wurde ein Beichluß patfiert, daß der Anflug an die Föderation folle 
vollzogen und fünf Delegaten follten erwählt werden, twelche die Synode 
bei der Föderation vertreten follten. Damit ijt jedoch verbunden, daß für 
jeden Delegaten jährlich $50.00 in die Kafje der Föderation zu zahlen find, 
außer den Keifefoften, die teils der Vertreter der Synode bei den Sibungen 
des Boards, teils die Delegaten zur Föderation verurjachen werden. Das 
führte zu einem Antrag auf Wiederermägung des Befchluffes, der in der Tat 
Durchging und nochmals zu einer tetls recht ftürmifchen Debatte führte. . . . 
Kurz vor Schluß der Generaljynode erlangte jedoch das fortichrittliche Cle- 
ment, da für vollen gliedlichen Anflug an die Foderation eintritt, Die 
Oberhand, und eS wurde der erjte in Wiederermägung gezogene Befhluß 
aufs neue angenommen. ener {chon oben erwähnte Beichluß enthält über- 
dies, der Vorficht halber, die Klaufel, daß, wenn je in Zufunft Kirchen, 
welche die Gottheit Chrijti leugnen, als Glieder zugelaffen wirden in der 
Föderation, die Beamten der Synode das Recht haben, unfere Mitgliedfchaft 
bei der Föderation aufzuheben. Das ijt ficher ein deutliches Zeichen, dak 
die Synode feine Gemeinschaft haben will mit foldjen Denominationen, die 
den Grundftein, die Gottheit Jefu Chrifti, Herausmwerfen und ein verflachtes, 
deiftifch oder pantheiitifch gefärbtes Neligionsmwefen verbreiten wollen. Wir 
ftehen bei dem Wort: Einen andern Grund fann niemand legen auger dem, 
der gelegt ift, welcher tft Dejus Chriftus.“ it das aber die Stelling aller 
Unierten und auch der protejtantifchen Gemeinden in ihrer Mitte? Und was 
Dag Federal Council betrifft, fo gehören dazu jest fchon Yiberale Geifter die 
Menge. Sind doch alle Seften, aus denen fic) das Federal Council gujam- 
menfebt, förmlich gefpiet mit Itberalen Rajtoren und Profefforen. Zudem 
fagt die Klaufel der Unierten nur, daß „die Beamten der Synode das Recht 
haben“, die Mitgliedfehaft aufzuheben. Die unierte Generalfynode hätte 
dies ihren Beamten zur Pflicht machen müffen, wenn fie in diefer Beziehung 
für die Zufunft fein Loch offen laffen twollte. ‘ %. B..* 
‘Bon den Gründern der ,Cvangelifhen. Synode“ in Wnrerifa fagt der | 
nOriedensbote”, ©. 182: „Darum fahen die Vater der Synode ab von den 
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Unterfcheidungslehren der lutherifden und reformierten Kirche, die doch im 
Tegten Grunde nur menjchlige Meinungen jind, und hielten fi} in Demittiger 
Beugung an das Wort der Heiligen Schrift allein. Sie wuften, dah daz 
durch das Wichtige zur Geltung gebradt und den hadernden Rarteien der 
Weg gum Frieden gezeigt würde.“ Mare Lehren der Heiligen Schrift 
erklärt hiermit der „Friedensbote“ für „menfhliche Meinungen“ und rühmt 
obendrein Dieje Schmähung göttlicher Lehren als Demut und Beunung 
unter die Schrift und als den Weg zum Frieden! ew. 0. 

Zur Cvolutionslehre befennt fi der unierte „Sriedensbote” (S. 506) 
mit folgenden Worten aus einer deutfchländifchen Beitfchrift: „Hat fich die 
‚natürliche Zuchtwahl‘ und der ‚Kampf ums Dafein‘ als nicht haltbar er- 
iejen, um die Entjtehung der Arten gu erflären, fo ift doch der Entmwic- 
Tungsgedanfe felbjt geblieben. Immer mehr wird die Stammesz und Arten- 
entiviclung der Lebetwefen vermöge der in jie hineingelegten inneren Gefesz 
magigfett erfannt und anerfannt. Die Darwinfche Lehre ift vielfach im 
religionsfeindlichen, matertaliftifchen Sinne ausgebeutet worden. Sie jchien 
eine fich gang von jelbjt vollgiehende Entitehung der amwecmäßigften Arten 
in der Natur zu gemährleiften. Die ‚natürlide Buchtwabhl’ und der ‚Kampf 
ums Dajein‘ fjchienen die Schöpfertätigfeit eines Gottes überflüffig zu 
machen und auszufchalten. Uber abgejehen davon, dak die Bedeutung 
Diejer Momente jehr fraglich geworden ijt, auch wenn fie jich haltbarer er= 
tviejen hätten, der GotteSqlaube würde damit nicht fallen. Warum follten 
nicht auch natürlihe Zuchtwahl und der Kampf ums Dafein Mittel in der 
Hand des Schöpfers bilden, durch die er eine planmäßige Entwidhung der 
Naturlebetwefen leitet?” „Wir fonnen in aller Ruhe das, twas groß war 
an Darwin, anerfennen ohne Angit, daß der chrijtliche Glaube in Gefahr 
ftehe, gufammengubrecjen.“ Daß jede Form der Entwiching der Wrten 
mit der Heiligen Schrift nicht ftimmt, wird auch der „Friedensbote” nicht 
in Frage ziehen. Will er darum an der Cvolutionslehre feithalten, fo muß 
er Die Bibel nach der Wifjenjchaft forrigieren. 

The Baptist Congress verfammelte fic) Ende vorigen Nahres in Netw 
Hort. Auf diefer Verfammlung darf jeder Baptift, auch radifal ungläubige 
wie Fofter von Chicago, ungeftraft jeine Wnjchauungen ausframen. Die 
methodiftifche „Zeitfchrift für Theologie und Kirche” fchreibt (©. 42 f.): 
„Diefe Verbindung unter den Baptiften hat feinerlei offizielle Nepräfen- 
tation. &3 ift wohl die freiefte religiöfe Körperfchaft, wenn fie überhaupt 
als folche bezeichnet werden fann, die e3 nur gibt oder geben fann. Gite hat 
mohl eine Organifation, die durch gewijfe Negeln geleitet wird, die aber 
eigentlich feine Regeln find. Der ‚Kongreß‘ trat vor etwa 27 Yabhren ins 
Dafein, um ein Forum unter den Baptiften zu fchaffen, wo ein jeder unbe- 
helligt feine Anfichten äußern darf über die dort verhandelten Gegenftände, 
ohne daß er darüber zur Rechenfchaft gezogen werden fann. Die Tatjache, 
daß Prof. George B. Fofter, D. D., von Chicago, der durch. fein Buch “The 
Finality of Christianity’ ein folches Auffehen erregte, einer der Redner auf 
dem Programm tar, dürfte als Beleg dafür dienen. Der ‚Kongreß‘ ijt der 
große Sprechfaal der Vaptijten. Er tagt einmal im Jahre, im Monat 
November, und ein jeder Baptift hat freien Zutritt zu demfelben und das 
freie Wort auf demfelben. Doc muß er mährend der Verhandlung der 
Gegenftände, die vorher. aufgeftellt und wofür Redner bejtimmt fperden, 
feinen Namen dem Vorfiter einreichen, der ihm dann das Wort erteilt, wenn 
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die Beit fiir den beftimmten Gegenftand nicht abgelaufen ijt. Er hat jeine 
Zeitbefcehränfung und muß fic) unter allen Umftänden der Entjcheidung des 
Vorfikers fügen. Cine Berufung an die Verfammlung ijt ausgejchlofien. 
Auch liegt e3 nicht in der Befugnis des ‚Kongrefjes‘, irgendwelche Beichlüffe 
zu faffen, Anfichten gu indoffieren oder gu verwerfen. Cr läßt die freieiten 
Anfichten zu Worte fommen und überläßt e8 jedem einzelnen, Dem Gehörten 
beizupflichten oder eS abguiveifen. Daß auf dem ‚Stongreß‘ die Schwerter 
oft gefreugt werden, bedarf faum der Erwähnung. Doch gefdjteht dies in 
einem völlig brüderlichen Geifte, ohne Erregung der Gemüter, eingedenf 
des Grundfabes, der den ‚Songreß‘ ins Dafein gerufen hat: ‚Ein jeder ift 
zu feiner perfönlichen Anficht berechtigt!‘ und hat hier die Gelegenheit, fie 
öffentlich gu.vertreten. Auch ift die Gemeinjchaft der Baptijten in feinerlet 
Weife berantiwortlich (2) für die geäußerten Anfichten, und fte dürfen faum 
al3 der Ausdrud der Lehranfichten der Baptiften angefehen werden, obmohl 
fie die Richtung anzeigen, in welcher die leitenden Männer der Baptijten- 
gemeinschaft denken. Doch andere mögen anders denfen und vielleicht vol- 
Tiger Me Denfiveife der Gemeinschaft vertreten. Die Bapttiten haben eben 
fein bindendes Glaubensbefenntnis, fondern fupen allein auf der Bibel und 
räumen jedem das Recht ein, die Bibel nach feiner perfönlichen Überzeugung 
aufzufaffen und auszulegen. Sie halten [vertreten] eine abjolute Ge- 
‚ toiffengfreiheit, die feinem Menfchen, jondern nur Gott verantwortlich ift, 
und die Bibel, fen Wort, als Norm des Glaubens und Lebens anerkennt. 
Diefer Freiheitsftand, den die Bibel felbjt befürwortet, mag feine Gefahren 
haben und hie und da auf Wbiwege leiten. Wher der vom Geijt Gottes er- 
leuchtete und ficheleiten=laflende Chrijt wird immer durch das Wort, die 
Bibel, wieder zurechtgeführt werden. Die größte Sicherheit, auch in Glauz 
benSjachen, liegt in der Freiheit, nicht in einer menjchlichen Autorität über 
die Gewijjen, jondern in einer Gott verantivortlicen Stellung.” „Baptiften 
ftehen für die Wahrheit ein und fürchten fie nicht, auch wenn ihnen zumeilen 
lang gejagte und lieb gewordene Anfichten gertriimmert werden. Die Wahr- 
heit hat die Baptijten zu. dem gemacht, was fie heute find, und in der Wahr 
heit liegt ihre Sufunft bejchlofjen. Die Wahrheit immer völliger zu erfajjen 
und fie der Gemeinschaft zu fichern und. ihr zugänglicher zu machen durch 
eine freie Bejprechung, das ijt der Hauptzived‘, den der ‘Baptist Congress’ 
jich gefebt hat.” Zu diefem ertremen Liberalismus der VBaptiften bekennt fich 
aljo auch die methodiftijche „Zeitferift”. 3.8. 
Marienverehrung. Der „Luth. Gerold” teilt aus einem - mweitverbrei- 
teten romifd-fatholijden Gebetbuch, „Die Herrlicäfeiten Maria”, einiges 
mit, woraus man deutlich fehen fann, daß man nad römifcher Anfehmmumg 
leichter durch Maria felig toird als durch Chrijtum. Da heift e3, ein Franz 
aistanerbruder Leo habe in einem Geficht zwei Leitern nach) dem Himmel 
gejehen, eine rote, auf welcher Chriftus, und eine weiße, auf welcher Maria 
ftand. Zuerft feien Leute gefommen, die auf der roten Leiter in den Himmel 
getvollt hätten; aber e3 wäre nicht gegangen. Da fei der heilige Franzisfug 
gefommen und habe fie ermahnt, e3 auf der weißen zu verfuchen. Maria 
habe ihnen die Hand gereicht, und flugs feien fie im Paradiefe getwefen. 
Dann wird weiter gefagt: „Wer nicht der Maria dient, wird nicht felig 
und verliert die Hilfe des Sohnes und des ganzen himmlifchen Hofes.” 
Man fann eine Todfünde begehen und doch jelig werden, wenn man mur 
ein Abe-Maria betet. Und dies ift nicht etiva bor 400 Jahren gejchrieben 
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worden, fondern fteht in einem Bucje, bas im Jahre 1891 in Regensburg 
gedrudt worden ijt. Ein anderes Werk ijt die Anleitung zur Marienver- 
ehrung bon dem Münchener Yefuiten RBemble, in der wie in einem Kalender 
gezeigt wird, mas man das Jahr hindurch Tag für Tag zu Ehren Marias 
tun joll. Ein paar PBroben mögen genügen: „12. Januar: 20mal ‚Maria‘ 
feufgen; 25. Januar: fo oft die Erde fiiffen, als das Wort Maria Buch» 
ftaben enthält; 9. April: mit der Bunge den Namen Maria in den Gand 
leden; 24. Mai: eine Zeitlang auf einem Bein ftehen; 16. Juli: ein 
Marienbild öfters anfafjen; 30. Auguft: den Boden 63mal fitjjen, meil 
Maria 63 Jahre alt geworden ijt; 13. Oftober: beim Aufftehen und Bubettz 
gehen feinen Körperteil nadt jehen; 24. Oftober: eine Marienmiinge ans 
Herz prejien; 29. Oftober: einen Lotteriegetwinn der Maria meiden.“ Rest 
follte man bloß noch mwifjen, tie viele Tage Ablat der befommt, der diefen 
Humbug treibt. Das ijt Rom, und folcherlei find die römischen „guten 
Werke“. (Gotthold.) 


II. Ausland. 


Die Verbalinfpiration betreffend fchreibt die „Hannoverfche Paftoral- 
forrefpondeng” ©. 244: „Wir mijien, daß auch Chemnib, einer der Ver- 
fafjer der Konfordienformel, nicht die Verbalinfpiration vertritt, daß diefe 
überhaupt nicht Tutherifch, fondern dad jie reformiert ijt, daß fie bon der 
reformierten in die lutherijch-orthodore Theologie eingedrungen ift, daß fie 
deshalb, obaleich bon der hitherijchen flaffijchen Orthodorie ftreng vertreten, 
Doch nicht genuin Tutherifch-orthodor ijt. Wir wiffen, da felbit Calvin 
Sxrrtiimer in der Heiligen Schrift, jomeit e3 fich um hiftorifche, nebenjäch- 
Tiche Angaben Handelt, zugejtanden hat, wie das auch in der Gegentwart 
Bertreter der Berbalinfpiration tun, während, meines Crachtens, allerdings 
dann bon Verbalinfpiration nicht mehr die Rede fein fann. Übrigens dürfte 
e3 ein Srrium fein, zu meinen, daß man in der Gegentwart die Verbal- 
inspiration aufgegeben habe, man hat fie überhaupt nicht gehabt; mögen 
Baitoren jie früher vertreten haben, auf dem Statheder ijt e3 auch von feiten 
orthodorer Lehrer, abgefehen etwa von Hengjtenberg und Philippi, nicht 
gefchehen. Und gerade in Erlangen, bon mo die meisten orthodoren Pfarrer 
ihren Haupteinflug befommen haben, hat man jtet3, tore auch heute felbjt 
Zahn, energifch eine andere Qnfpirationslehre als die Verbalinjpiration 
vertreten.” Die gegenwärtig am meiften befampfte und gehapte Lehre ift 
ohne Biweifel die Lehre bon der Verbalinjpiration. Und doch ijt fie eine 
flare Lehre der Heiligen Schrift. Man habt und befämpft jie, weil fie dem 
modernen Geijte, der feinerlet Autorität anerfennt, im Wege fteht. Sit 
erjt der Damm der Verbalinfpiration durdjtoden, jo fann fich Der moderne 
Kationalismus ungehindert über die alte Orthodorie ergiefen. BF. B. 

Die Evangelifch-Lutherifhe Vereinigung in der Proving Sadjfen be- 
fchlog in Gnadau: „1. Wer die leibhaftige Auferjtehung des HErrn Chrijtus 
Yeugnet, ijt fein Chrift. 2. Rede Hriftliche Gemeinfchaft, welche folche Leug-z 
ner auf ihren Lehrftiiflen und Kanzeln duldet, gräbt fich felbjt ihr Grab. 
3. Wir bitten und ermahnen alle gläubigen Glieder unferer Landesfirde, 
fleißig zum HEren zu beten, daß er folches Elend von unferer ‚Kirche abz 
wende.” &3 fehlt der Sak: Chriften haben die Pflicht, aus Landesfirden, 
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Bon den modern-pofitiven Theologen der Serbergfihen Schule urteilt 
‚der liberale Weinel von Jena: „Diefe Männer ftehen gum Teil der nioder= 
nen freien Theologie in ihren Anfichten fo nahe, daß man diejelben Säbe 
Hier tie dort Iefen fann; aber die Sake find Fichlih annehmbar, tenn 
man fie bei anerfannten ‚Modern-PBofitiven‘ findet, fie find ‚niederreigend‘, 
menn fir fie aussprechen. Man fan diefes wunderfame Spiel in den 
Schriften eines Seremias über den Einfluß Babyloniens auf das Alte und 
Neue Tejtament ebenfo verfolgen, wie in den Schriften bon Beth in Wien 
und Stange in Greifswald auf fhitematifchem Gebiet; ja, der Meijter 
GSeeberg felbft, mie weit jteht er wirklich von Harnad ab?“ Wahr ijt eg: 
Wer mit Geeberg die VBerbalinfpiration und Srrtumslofigkeit der Schrift 
fahren läßt, ift infonfequent, wenn er nicht felber Tiberaler Theolog wird, 
oder doch den Liberalen in der Kirche theologifche Gleichberechtigung zus 
gejteht. 3». 

Das Bereinzleben betreffend fchreibt ein Baftor der Breslaujpnode in 
der „U. © 2. K.“: „Manche jchäben das Gemeindeleben nach der Menge 
der chriftlichen Vereine; alfo: je mehr Vereine, dejto mehr Leben! Ich 
bin geneigt, die Vereine als Krantheitsfymptome des Gemeindelebens zu 
betrachten; denn ich denke, wenn eine Gemeinde geiitlich lebendig ift, Dann 
ijt der öffentliche Gottesdienft die natürliche Beiveifung des Lebens der 
Gemeinde, und diejes Leben trägt fie ins Haus, jo dat Kirche und Haus die 
Stätten fein jollen, too die Gemeinde ihr geijtliches Leben vornehmlich darz 
stellt... .. ©8 mag in den fogialen BVerhaltnitjen liegen, daß die Vereine 
notwendig werden, bejonders um dem jozialdemofratiichen VereinSivejen 
entgegenzumirfen, aber eS bleibt dabei, die Familie leidet unter den Verz 
einen Schaden. Die chrifiliche Familie ijt noch ein Damm gegen den Geift 
des Umfturges; das miljen die Feinde wohl, darum juchen fie diefes Boll- 
fverf zu zeritören. Wher eS ift doch gelvif, tragisch, daß auch durch das Krift- 
liche Vereinsleben das Familienleben gleichwohl nicht geftärft wird.” 

Aus dem Lartherijden Verein. Die „EL. F." jchreibt: ,,Sn der 
Moftliden Berle’ fchreibt P. Claujen (Todenbüttel): ‚Die Flut de3 Une 
glaubens ftiirgt fich in unferer Zeit mit einer folchen Wucht auf die ganze 
Chriftenheit, daß faum erjichtlich ift, mo Gottes Wort in diefer Welt noch 
eine Wletbeftatte finden fol. Landeskficchen, Freificchen, Sekten, Brüder- 
gemeinde, Gemeinschaften — e3 ijt ja alles mehr oder minder dem modernen 
Beitgeift verfallen. Darum bleiben wir, wo wir find und mas mir find. 
Wir vom Lutherifchen Verein haben bei allem, twas fommen mag, ein qutes, 
weil in Gottes Wort gebundenes Getviffen. Die andern aber, die offen 
oder heimlich Gottes Wort veriverfen, haben ihr bon Menfchentwahn gelei- 
tetes Getwijfen. Auf welcher Seite der Vorzug liegt, bedarf fir ung feiner 
Erörterung.“ ar beiten Fall ijt das Gewwifjen des Lutherifchen Vereins 
ein irrenbdes. 

Die Yoee einer dentfden evangelifchen Neichskirche fcheint in Preußen 
immer tiefere Wurzeln zu fchlagen. Die gegenwärtig in Berlin tagende 
Generalfynode der altpreugifchen Provingen hat mit großer Majorität foeben 
einen Antrag angenommen, in telchem über den Kirchenausfhuß das Fol- 
gende gejagt it: „Die Generalfynode vertraut, daß die gemeinjamen In= 
tereffen aller deutjchen Evangelifchen fortan bei dem Deutfchen Gvangelifejen 
Kirchenausfchuffe als deren minmehrigem ftändigen Organe, das in ihrem 
Namen zu reden und zu handeln berufen und befugt ift, in guter Hut fein 
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werden.“ „Sortan“, „nunmehr ftandig” — das heit: feitdem, der Kirchen- 
ausjdug feinen ftändigen Sit in Berlin und feinen ftändigen Vorjibenden 
in dem preußifchen Oberfirchenratspräfidenten befitt, ift mun die Beit ge= 
fommen, die Idee einer deutfchen Neichskfirche unter den Bittichen der preußi- 
Ihen Union allmählich der Verwirklichung einen Schritt näher zu führen. 
Die Vertreter der Kutherifchen Oberficchenbehörden aber, welche e3 in den 
Händen gehabt hätten, die Ausführung des Rufes: „Auf nad Berlin!“ 
erfolgreich gu verhindern, die jedoch diefem Rufe mit Willigfeit gefolgt find, 
fehen an diejer Kundgebung der preußifchen Generalfynode, wie rafch die 
Ausfaat aufgeht und wie fie jelbjt Helfershelfer geworden find für die immer 
näher rüdende Geburt einer unter Preußens VBormacht entitehenden unioni- 
tifchen Neichsficche. So find e3 auch gerade Perfönlichkeiten aus ihrer 
Mitte gemefen, melche die Bejchlüffe der „Engeren Konferenz“ vom 17. Of- 
tober 1907 infpiriert und dadurd die „Allgemeine Evangelifch-Lutherifche 
Konferenz“ jo gefchtwächt haben, daß diefelbe bei ihrer vorjährigen Tagung 
in Hannover gegen die im SKirchenausfchuß den lutherifden Landegkirchen 
Deutfhlands drohende Gefahr fein Wort der Abwehr, feine Stimme der 
Warnung hat laut werden lajjen. Nunmehr fehlt nur noch, dak nach einem 
gemefjenen Ziviichenraum die Stompetenzen des Kirchenausschuffes erweitert 
werden, und mir befinden uns unverjehens in der bon Berlin aus regterten 
deutjchen Neichsfirche uniontitiichen Charakters mitten drin. Ein planmäßig 
abmwartendes, fonjequentes Vorgehen trägt über planloje Unentjchiedenheit 
und Ihmwäachlide Nachgiebigfeit erfahrungsgemäß jtetS den Sieg davon. Go 
berichtet das „Theologische Zeitblatt”, Organ de3 Lutherifchen Bundes, aus 
den „Mitteilungen“. Trokdem bricht der „Lutherifhe Bund“ nicht ganz, 
fondern mur halb mit der „Allgemeinen Lutherifden Konferenz“ und fomit 
auch nicht ganz mit dem „Deutjchen Cbangelifden Kirchenausfhuß”. 


Den preufifden Grundfat der Parität betreffend jchreibt die „U. ©. 
2. 8.": „Die Bofitiven fahren fort, über Zurüdfebung zu flagen, und in 
der Tat fünnen manche ihrer Privatdozenten, mögen fie fich mijjenfchaftlich 
noch jo bemahrt und ihre Lehrfähigfeit im Hörfaale noch fo gut beiviejen 
haben, mehr als ein Lujtrum, ja wohl ein Luftrum nach dem andern im 
Warteraum zubringen. Andererfeits jind auch die Modernen unzufrieden; 
fie wollen überhaupt feine Paritat mehr, jondern Entfcheidung Tediglich auf 
Grund der wiflenjchaftlihen Tüchtigfeit. Daf diefe mur in ihren Reihen 
zu fuchen ift, gilt den meiften faft als felbitverjtändlich. Oder hat man je 
von ihnen eine Befchiverde gehört, wenn einer der Shren berufen wurde?” 


NS Erfas für Luthers Katechismus in der Schule empfehlen die fach- 
fifehen Lehrer das Buch „Im Sturm des Lebens“, in dem fich auch folgendes 
Lied befindet: „Wenn die Mittagsfrau durch das Kornfeld fchleicht, Leis 
und gefdivind, Wie die Schlange fo rafch, wie der Jltis fo leicht, Hüte dich, 
Rind! Bn der Schürze trägt fie die Buben fort Halbdubendiveis, Und verz 
ftedt fie an einem heimlichen Ort, Den niemand meiß. Eine Salbe focht 
fie im Suppentopf, Tut Mohnfamen drein, Damit mäfcht fie Dir Deinen 
Kraufelfopf Bis an das Vein. Dann bift du verivunfchen, du armer Schneck, 
Denk doch einmal! Herz weg, BVerftand tweg, Erinnerung tweg, ites aufs 
mal! Kennst nicht mehr Eltern und Heimatshaus, Du Schandgeficht! Und 
fugit nach den Yuftigen Maidlein aus, Das darfit du nicht |“ Bon Diefem 
Gedicht urteilt die Religionsfommiffion des Leipziger Lehrerbereins: e3 


; 
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ftehe völlig auf einer Stufe mit der biblifden Erzählung vom Sündenfall. 
Sn demfelben Buch Tautet ein Whendgebet: „Lieber Gott, aus deinem 
Haus Schaun viel Heine Sterne raus. Meine Sterne, blanf und rein; 
La mich mie die Sterne fein. Gib dem Engelein einen Huf, Das die 
Sternlein puben muß, Schi e3 dann nach mir zur Erde, Dak ic) immer 
froher twerde.” Mit der Frömmigkeit geht Ichließlich u Veritand und 
Geilt verloren. BD. 

Eine Miffion unter unglänbigen Bafteren empfiehlt der Ddäntjche 
P. Madfen, wenn er in dem Gemeinfchaftsblatt „Auf der Warte“ alfo 
fehreibt: „Wie witrden Sie fich zu dem Plane jtellen, eine Miffton unter 
ungläubigen Baftoren anzufangen? 3 gibt ja miffionierende Arbeit unter 
ungläubigen. Studenten, ungläubigen Kaufleuten, ungläubigen jungen Mäd- 
chen, warım denn nicht auch unter ungläubigen Bajtoren? Sit es bon 
Bedeutung, wenn ein Laie fich befehrt, fo ijt eS Doch bon viel größerer Bez 
deutung, wenn ein Pajftor zur Belehrung gelangt. Denn es ijt doch etivas 
Furchtbares um einen unglaubigen Pajtor! Nicht nur, daß er felbjt ver- 
Yoren geht, welch ein Hindernis ift er auch für Die, zu deren Leiter und 
Führer ex beftimmt ijt!” P. Madjen twill dies offenbar nicht bloß bezogen 
haben auf liberale Bajtoren. 3.8. 

Roedufation. Der Miniiterialdireftor D. Schmwarkfopff hielt in der 
Kölner Vereinigung einen Vortrag über die preupijche Manhenfhulreform 
bom 18. August 1908. Befonder3 ging er fehr ausführli auf die Frage 
der Gemeinfchaftserziehung ein. Er teilte mit, daß nicht weniger als 
56 rheinijche Städte bei der Unterrichtsperwaltung beantragt haben, ihren 
höheren Snabenanftalten möchte die Aufnahme bon Mädchen geftattet 
werden. Der Minifter habe indes alle diefe Gefuche abgemwiefen. Die 
Geqnerjehaft gegen die Koedufation jtitke fich zunächit auf folgende drei 
Erwägungen, die bom Anterefje der Mädchen jelbit ausgingen. 1. Für die 
Mädchenerziehung jei der erzieherifche Einfluß der Frau nicht zu entbehren; © 
die Yulafjung der Mädchen zu den Anabenfchulen fchliege aber diefe iweibz 
liche Mitwirfung aus, wofern man nicht die Folgerungen ziehen wolle, nun 
auc) Lehrerinnen an den höheren Anabenfchulen anzuftellen. 2. Der Cinz 
tritt der Mädchen in die Snabenjchule führe für fie eine Überbiürdung herbei, 
da er fie nötige, jtatt in jteben in fech3 Jahren den Wiffengitoff zu bewältigen 
und 36 ftatt 30 Wochenjtunden auszuhalten. 3. Da die Entwiclung der 
Mädchen in einer andern Kurve verlaufe als die der Knaben, fo fonne nur 
der diejer Nurbe angepapte Mädchenfchulfehrplan ihrer Förperlichen und 
geifitgen Gefundheit wahrhaft fürderlich fein. 

Der freifinnigen „Boffiihen Zeitung“, die einen Habliden Angriff eines 
Theologen auf die Berliner Pfarrer veröffentlicht hatte, anttwortet der „Wor- 
ftand des Berliner Pfarrervereins“ aljo: „1. Die riefige Arbeitslaft, die 
Die geijtigen und leiblichen Kräfte und die Zeit der Berliner Pfarrer vom 
frühen Morgen bis zum fpäten Abend in Anfpruch nimmt, zwingt Die bet 
weitem meiften bon ihnen in bezug auf Teilnahme an Tauf- und Hochzeitg- 
effen und an gefelligem Leben zu einer Zurücdhaltung, die fehr vielen Gee 
meindegliedern gang umerwinfcht ift. Mit verfehmindend menigen Wu3- 
nahmen fonnen die Berliner Pfarrer den Einladungen zu Tauf- und 
Hochzeitzeffen nur in feltenen ‚Fällen entfprechen, trok des dringenden 
Wunfches der betreffenden Familie. 2. Das — zumal bei größerer Fa- 
milte — fehr mäßige Einkommen und bor allem die Grundfabe, die aus 
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dem Changeltum mit Selbftverjtändlichkeit ich ergeben und Die Tür Die 
ebangelijchen Geiftlichen maßgebend find, fichern diefelben vor der Gefahr, 
ih an Schlemmerei zu gewöhnen‘. Dah Pfarrer den Winter über jeden 
Abend ätvet bis drei Einladungen gu Diners empfangen und annehmen und 
faft jeden Abend erft um 2 Uhr nah Haufe fommen, ift eine Anfchuldigung, 
die wohl auf feinen einzigen Berliner Geiftlichen zutrifft. Was aber auf 
fehr biele bon ihnen zutrifft, ijt die Tatfache, dak fie, um ihren Amt3- 
pflichten gu genügen, gar oft bis fpät in die Nacht hinein am Arbeitstifche 
gu finden find. 3. Die nun einmal gefeßlich beftehende Befreiung der 
Pfarrer von der Zahlung der Kirchenfteuer wendet denfelben einen finane 
stellen Vorteil zu, der in feinem Verhältnis fteht zu den Opfern, die jte 
fur Liebeszwede darzubringen durd ihr Amt moralifch verpflichtet find. 
4. Die Äußerung, dag .Fromme! den gefundheitlichen Ruin dadurch bei fish 
gelegt, daß er allgu nachgiebig immer wieder an den Familienfeiern mit 
feiner fprudelnden Gefelligfeit teilnahm‘, halten mir für ein Zeichen von 
Bietätlofigfeit und auch für nicht beweisbar; die faft beifpiellog umfaffende 
amtliche QTätigfeit diefes Mannes genügte allein, um feinem Leben nad 
68 Yabhren ein Ziel zu feben. 5. Daß manche Pfarrer ‚zu ftolg find, um 
in eine fozialdemofratifhe Verjammlung zu gehen, weil dort ihr Stand 
unfanft fritijiert werden fönnte‘, daß ‚ie untätig zufehen, wie immer neue 
Scharen fich von der Kirche trennen‘, daß ‚manche Pfarrer bei ihren Ge- 
meindefirchenräten um immer neue außerordentliche Unterftüßungen bitten‘, 
tveil Die ‚meltjelige Pfarrfrau die große Dame jpielt‘, mitffen wir fo lange 
alg völlig untvahr bezeichnen, al3 uns nicht eine Anzahl von Fallen genau | 
angegeben und gefchildert wird, in denen diefe Vorwürfe zutreffen. 6. &3 
ift nicht wahr, dab die Mehrzahl der Berliner Geijiliden noch im Genuß 
der Liebesgaben jteht; die, bei weitem meijten (drei Viertel) haben darauf 
verzichtet. 7. Wenn e3 dem ‚Berliner Theologen’ darauf anfommt, der 
Bermeltlichung der Pfarrer zu wehren, fo fann er fein Biel viel befjer als 
durch folche allgemein gehaltenen Anfchuldigungen dadurd erreichen, daß er 
die einzelnen Fälle der Behörde oder noc) befjer der censura fratrum unterz 
breitet. Seine Berodffentlichung fann nur dazu dienen, zu den bielen un 
berechtigten Anflagen gegen den Pfarrerjtand neue hinzuzufügen und den 
Schein zu eriweden, als träfen die Anfchuldigungen, die vielleicht bei einem 
oder dem andern nicht völlig unbegründet fein mögen, auf viele, ja auf die 
meijten Pfarrer zu.” Wom fozialdemofratifchen ,Vortwarts” wird die Ver- 
Yeumbung in der „Voffifchen Zeitung“ gehörig ausgefchlachtet. 

Yn einem Schreiben an den bayrischen Cpiffopat fagt der Bapit: „Su 
befonderer Weife fprechen Wir euch Unfere Anerfennung aus über die Art 
und Weife, in der ihr die Rechte der Kirche in der Schulfrage hochgehalten 
habt. G8 ift für die gedeihliche Kindererziehung notwendig, day die Bolfs- 
fehulen der Snfpeftion und der Wachfamkeit der Pfarrer unterjtellt bleiben; 
die Gegner der geiftlichen Schulaufficht wollen diefe nur entfernt wiffen, 
um defto freier die zarten Gemüter mit einer Erziehung zu erfüllen, die - 
des cHriftlichen Geiftes entbehrt. Shr merdet in eurem Beftreben, Diefe 
Berfuche zu unterdrüden, daran zweifeln Wir nicht, bon dem Beifall aller 
Guten begleitet fein, um fo mehr, da ihr in diefer Sache fogar die zibilen 
Gefebe auf eurer Seite habt.“ So geben die Liberalen dem PBapjt Ge- 
Yegenheit, die chriftlidje Masfe gu paradieren und feine Tyrannet zu bez 
feftigen. te am ®.. B. 
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Von Gewiffensfimpfen in der fatholijden Kirche hören mir immer 
wieder, auch nach Niederwerfung des Modernismus. Aus dem Notten- 
burger Priefterfeminar find unlängft mehrere Seminarijten ausgetreten, 
beat. entlaffen. Giner davon, Funk, jehreibt im „Neuen Sahrhundert”, der 
Beitfehrift der Moderniften, einen Wuffas über den Bijchof Hefele, der bez 
fanntlid) ein entfchtedener Gegner des vatifanijden Unfehlbarfeitsdogmas 
ivar, aber hernach fich der Autorität der Kirche, bezw. des Papftes unter- 
warf, und fehildert den Biwiefpalt, in dem fich Hefele befand — ein Beijpiel 
fiir viele — folgendermaßen: „In den fdjtveren Tagen des Winters 1870/71 
lagen in Sefeles Bruft zwei Getviffen in Streit: das individuellsjittliche 
und das firchliche. Es ift ein großes Unglüc feit Jahrhunderten, daß es 
der Kirche gelingt, im Katholifen durch die Erziehung diefe bedauernsmwerte 
Setviffengfcheidung herborgurufen. Daran franft der Katholizismus une 
heilbar. Solche Konflikte finnen folgende Ausgänge nehmen: entweder die 
fittliche Werfönlichkeit fiegt über die Guggeftion und Gemöhnung; mie ein 
erlöfender Morgen fällt in die zweifeldurchftürmte Seele die Cinjicht: die 
Kirche verlangt zu viel, fündigt gegen die Wahrheit, wenn fie thr Menfch- 
liches zum Göttlicden ftempelt; oder das firchlich drefjierte Gemifjen erz | 
würgt dag perfünlide — wir ehren alle ehrliche Überzeugung und rejpef- 
tieren alle Opfer, bedauern indes folche unrentable Brandopfer; oder endlich, 
der Beritand jchafft ein Kompromig: auerlich Firchlich, innerlich frei — 
folche Halbheit trägt ihre Strafe und Hölle in fich jelberl Wir bedauern 
fie nur dann, wenn fie weniger das Werf Fühler Berechnung als das ideaz 
Kiltifcher Verblendung tft, die ftets bon der gegenwärtigen Kirche an eine 
gufiinftige appelliert, ohne zu merfen, daß eben durch Diefen Mangel an 
Konjequengz, Ehrlichkeit und Mut das verhindert wird, was man erhofft!” 

Ref.) 

Aus Norwegen wird der „U. ©. LV. 8.” berichtet: „Im neuefter Zeit 
ijt nun auch das Problem der Trennung von Staat und Kirche aufgetaucht. 
Dabei ift ein neuer Parteigegenjab gefdaffen. Wie feinergeit in Genf, find 
auch hier die Motive jehr verjchiedener Natur. C8 reichen fich die religios 
indifferenten NRadifalen, die Freifirchler, die Sekten und die Staatsficchen- 
leiter die Hand zu gleicher Pofition. Die Biichöfe hoffen durch die Tren= 
nung energifcher der pojitiven Lehre zum Siege zu verhelfen und Tiberale 
Paftoren ausjcheiden zu fonnen, was ihnen jebt der Kultusminister mit der 
Kammer im Nücden unmöglich macht. So verjteht man es, daß die Yuthe- 
tiide Kirche, für die die Verfafjungsfrage doch fehr Hinter der Lehrfrage 
zurücktritt, unter Waffen getreten ijt, um Freiheit vom Staate zu erfämpfen, 
um für diefen Gedanfen eine Bartei im Storthing zu gründen. Auch die 
Politifer, des Streites müde, find dafür gu haben, befonders Michelfen, der 
Held des Staatsjtreiches bon 1905. Von einem Firchlichen Komitee ift ein 
bollitandiger Verfaffungsentwurf ausgearbeitet worden und der Regierung 
borgelegt, ein VBorjchlag, der in den Stiftsfontoren allgemein Beifall fand. 
Die Regierung hat mit Cinjebung einer Staatsfommiffion zur Begutachtung 
geantivortet. Man nennt fie jcherzhaft die Begrabnisfommiffion. Agita= 
tionen im Barteiblatte, dem chriftlichen ‚Wochenblatt der J. M.‘, follen verz 
hindern, daß der Scherz wahr werde. Die Mafje des Volkes in fonferva- 
tiver Schwerfälligfeit ift noch dagegen.” 

Die Synode der evangelifchen Freifirhe Frankreich Hat in Gaintez 
Soy ein neues Bekenntnis angenommen, dem der liberale wie der pofitive 
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Sliigel gugejtimmt hat. In dem Befenntnis beißt es: „Indem mir die 
jedem Gläubigen durch das Zeugnis des Heiligen Geijtes fühlbar gegebene 
göttliche Infpivation der Heiligen Schrift anerkennen, und indem wir die 
geijtige Autorität, welche der Bibel al3 Urkunde der fortfchreitenden Offen 
barungen Gottes zum Heil der Menjchheit zugehört, befräftigen, beten mir 
den lebendigen Gott an, welcher fich in Zefus EChrijtus als Vater geoffen= 
bart hat und welcher duch den Heiligen Geijt in unjern Herzen wohnen 
ill.” „Sm Glauben vereinigen wir ung mit Iefu, dem Chrijt, Dem Sohn 
Öottes, dem Heiland, in welchem die ganze Fülle der Gottheit wohnt. Durig 
fein heiliges Leben, durch fein Erlöfungsopfer am Kreuz, durch feine herr- 
liche Wuferjtehung hat er ung den Frieden und die Verbindung mit dem 
himmlischen Vater erivorben. Er ijt der Lebendige, welcher durch fein fort- 
dauerndes Wirfen auf die Seelen und in der Welt ohne Aufhören errettet.” 
Die „Reformation“ erblidt in diefen Säben einen Sieg der Pofitiven und 
ein flares Befenntnis zum alten Glauben. Aber e8 wird wenig Moder- 
miften geben, Die jich Die obigen Redeweifen nicht gefallen laffen. Das Be- 
fenntnig bon Sainte-Foy ijt ein Vergleich ziwifchen Liberalen und Pofitiven. 

Bon dem Unglauben der romijdhen Priefter in Franfreid zeugt auch 
Die Tatfache, Dag von 250 in den beiden legten Sahren ausgetretenen Priez 
jtern 247 dem offenbaren Unglauben in die Arme gefallen find. Nur fehr 
tmenige bon den bisher ausgetretenen Prieitern find gute proteftantifche 
Prediger geworden. Auch bei den bejjeren Priejtern tit der Grund des 
Mustritts nicht GetvijjenSnot, wie bei Luther, fondern das Bolibatsgelibde. 
Das Oeuvre des Prétres hat fich darum auch 1908 genötigt gefehen, feine 
Tatigfeit einguftellen, meil fo gut mie alle auStretenden Briefter bom 
Chrijtentum nichts mehr wijjen wollen. Aus dem lebten Nahresbericht des 
Oeuvre des Prétres teilt die „Reformation“ unter anderm auch folgende 
Stellen mit: „Wir entfernten gleich ohne weiteres diejenigen, deren Tugend 
zu wünfchen übrig lieg. Wher was fonnten wir für die andern tun, für Die, 
melche die Lehre ihrer Kirche nach und nach zum Zimeifel geführt hatte, und 
fogar für diejenigen, welche uns in naiber Weife geftanden, daß fie einem 
ihrer weiblichen Beichtfinder die Ehe verfprochen hatten? Auch ijt der Titel 
‘alg ehemaliger Priejter feine Empfehlung, felbjt nicht in ebangelifchen 
Haufern. Diefe Unmöglichkeit, welche wir erfahren haben, für ehrentwerte 
Priefter eine Tätigfeit zu finden, war häufig für ung eine Urjache großer 
Entmutigung.“ . . . „Die Nachforfhungen haben uns jedoch auch mehr 
als einmal mit Prieftern zufammengeführt, deren Frömmigfeit ung für viele 
Enttäufungen getröftet hat. Diefe Priejter haben dann nach langen 
Monaten der Sammlung und Selbftprüfung, nach Monaten der Andacht 
und der Gebete ung erfucht, ihnen die Mittel zu geben, damit fie das Cban- 
gelium, welches fie fennen gelernt hatten, verfindigen fünnten. Für jolche 
Fälle war unfer Werk gemacht, und für fie mag fein Aufhören zu bedauern 
fein. Aber mir müfjen geftehen, daß dieje Falle immer feltener werden, 
gu jelten, um ihretwegen ein fojtjpieliges Werk zu unterhalten. Ohne bez 
fondere Organifation dafür wird die evangelifhe Kirche in einem jeden 
foldjen Fall, fo oft er fich ereignet, dafür Sorge tragen müfjen.“ Die augsz 
tretenden Briefter fchliegen fich feit mehreren Jahren gumetft dem auf 
gegenfeitige Hilfgleiftung gegründeten weltlichen Verein „Sotien amical ou 
Association des Anciens Prötres catholiques“ (Sreundfchaftliche Stitbe oder 
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Bereinigung ehemaliger Fatholifcher Priefter) an. Der römifche Aberglaube 
fchlägt feiner Natur nach jedesmal, wenn feine Anhänger eine getwilfe Stufe 
der Kultur erreicht haben, um in offenbaren Unglauben. Dafür liefert jest 
Frankreich die beften Belege. Citel Verblendung ift es darum, wenn jebt 
auc) Proteftanten auf den PRapismus bliden als ein Bollwerk gegen den 
modernen Unglauben. Den Schein, al® ob e3 ein Hort des Glaubens fet 
gegen die Mächte des Materialismus und Nationalismus, vermag das 
Bapfttum nur fo lange aufrecht gu erhalten, als e8 den Brieftern gelingt, 
ihre Untergebenen in Unwiffenheit und Aberglauben zu erhalten. Auch nicht 
als Borftufe Chrifti und des evangelifchen Glaubens fann Rom in Betracht 
fommen, fondern nur als Todfeind desfelben, al3 der Antichrift, der feine 
Anhänger taufendmal Lieber dem offenbaren Unglauben und der Hölle über- 
Yiefert als. CHrifto und feinem Cvangelium. Luther behält recht, wenn er 
urteilt, „daß der Bapit lieber wollt’ die ganze Chriftenheit verloren und alle 
Seelen verdammt fehen, ehe er fich oder die Seinen wollt’ ein wenig refor= 
mieren und feiner Tyrannei ein Maß feben lafjen“. 3 B. 


Bon der Bedrüdung der proteftantifden Miffion in Madagaskar jchreibt 
die „U. ©. 8. 8”: „Noch immer werden die Chrijten jehr gehentmt bei 
ihren Begrabniffen, oder eigentlich: chriftliche Begräbnifje find in der Regel 
unmöglich gemacht. Denn es bejteht immer noch die Verordnung, daß die 
Trauerverfammlung weder fingen noch Yiturgifcehe Gebete herfagen darf; - 
Vieder und Gebete dürfen nur durch den Mtijfionar gefprochen werden, der 
. meiftens jehr weit toeqivdhnt; er allein darf auch eine Anfprade Halten, die 
aber vorher der Verwaltung mitgeteilt werden mug, und dazu fehlt in den 
allermeijten Fällen die Zeit. Überhaupt wird am Grabe alle Religionsiibung 
verboten und nur im Sterbehauje oder in der Kirche geftattet. Die Heiden 
aber dürfen alle ihre heidnijchen Leichengebraude, Opfer 2c. ungehindert 
ausüben vie bisher. Die evangeliiche Miffion hat immer noch zu fampfen 
gegen die Übermacht der römischen Miffionare, welche fie verdächtigen, meil 
fie Die Religion der Frangojen nicht haben, und vier Fünftel der evangelifchen 
Miffionare nicht frangofifdh find. Auch ift die franzöfifche Verwaltung den 
ebangelifchen Miffionaren feind, weil diefelben Berfönlichkeiten und gemedte 
Geiwiffen zu bilden fuchen. Gie hindern deshalb in lebter Zeit vornehmlich 
‚den evangelifchen Schulunterricht. In Immerimaujafa beftand feit 1907 
eine Schule mit 40 Schülern, die wegen neuen Schülerandranges vergrößert 
erden mußte. Der Neubau mußte mit dem alten verbunden und deshalb 
das alte Dach teilweife abgebrochen werden. Was tut die Verwaltung? 
Sie lat durch thr offizielles Organ erflären, da8 Schulgebäude fet zerftört 
und deshalb die Schule aufgehoben. Und feitdem ijt die Schule_gefchloffen. 
Ein neues Begehren twird nötig fein, um fie wieder zu öffnen, und die Ant 
twort wird bier bis fünf Monate auf fich warten Yaffen, wenn überhaupt eine | 
folche gegeben wird. An einem andern Orte derjelben Gegend, in Managari, 
wurde eine Schule, die SO Schüler hatte und die man vergrößern mollte, 
einfach gefchloffen, obgleich fie ganz nach den Verordnungen gebaut war und 
gehalten murde. Die Verwaltung benubte einfach das Begehren um Ver- 
größerung als Veranlaffung, um die Schule gu fchließen, und heute, nad 
fieben Monaten, ift die Schule noch gefchloffen. Und dies alles gefchieht 
unter der Oberhoheit des Landes, das ‚Kreiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit‘. 
auf feine Fahne gefchrieben hat.” | 


